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	KRYTERIA WYBORU[footnoteRef:2] [2:  Kryteria wyboru są kryteriami których celem jest premiowanie określonych cech projektów, pożądanych z punktu widzenia zapisów Programu Kultura dla Działania 1. Wśród kryteriów wyboru wyróżniamy: kryteria Tak/Nie" (czyli kryterium nr 1, 2 i 3) oraz kryteria oceniane na podstawie skali punktowej. Ocena "Nie" w co najmniej jednym kryterium nr 1-3 skutkuje negatywną oceną wniosku, w takim przypadku wniosek nie podlega ocenie w kryteriach punktowych. ] 



	[bookmark: _Hlk229999763]Lp.
	Nazwa kryterium
	Opis kryterium
	Punktacja
	Sposób oceny

	1.
	Kwalifikowalność projektu
 
Brak punktacji
T/N
	Sprawdzane będzie, czy:

· zakres projektu jest zgodny z celami Działania 1 Rewitalizacja i zrównoważone zarządzanie dziedzictwem kulturowym z aktywnym udziałem społeczności lokalnej Programu Kultura Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego na lata 2021-2028;
· zakres projektu jest zgodny z działaniami kwalifikującymi się do wsparcia (opisanymi w Ogłoszeniu o naborze);
· maksymalna kwota dofinansowania nie przekracza 3,5 mln EUR, 
· minimalna kwota dofinansowania nie jest niższa niż 1 mln EUR,
· nie mniej niż 50% i nie więcej niż 75% kosztów kwalifikowalnych w ramach projektu jest przeznaczone na działania twarde;
· nie mniej niż 25% kosztów kwalifikowalnych w ramach projektu jest przeznaczone na działania miękkie;
· obowiązkowy wkład własny wnioskodawcy wynosi min. 15% kosztów kwalifikowanych albo 5% w przypadku gdy wnioskodawcą jest organizacja pozarządowa;
· koszty zarządzania nie przekraczają 8% kosztów całkowitych projektu;
· koszty pośrednie są ustalone wg. stawki ryczałtowej w wysokości 3% kosztów bezpośrednich kwalifikowanych w projekcie.

Weryfikacja na podstawie wniosku i załączników do wniosku.

Wniosek, który otrzyma negatywną ocenę w niniejszym kryterium zostanie odrzucony.

	-
	Tak / Nie


	2.
	Integracja wartości w procesie planowania i wdrażania projektu (art. 1.3.1)

Brak punktacji 
T/N

	Ocena w kryterium potwierdza, że projekt jest zgodny z wartościami określonymi w artykule 1.3.1 Regulacji we wszystkich swoich celach, działaniach i realizacji. Wartości te powinny być konkretnie odzwierciedlone w projekcie i realizacji projektu, a nie jedynie deklarowane.

Wniosek, który otrzyma negatywną ocenę w niniejszym kryterium zostanie odrzucony.

	- 
	Tak / Nie



	3.
	Odporność na zagrożenia naturalne i spowodowane działalnością człowieka

Brak punktacji
T/N
	Kryterium ocenia, czy projekt został przygotowany z uwzględnieniem ryzyk związanych ze zmianami klimatu, zagrożeniami naturalnymi i wywołanymi przez człowieka oraz cyberbezpieczeństwem. Celem kryterium jest zapewnienie, że projekty są realizowane w sposób bezpieczny i zrównoważony oraz że trwałość rezultatów projektów jest chroniona przed zidentyfikowanymi ryzykami.

Wniosek, który otrzyma negatywną ocenę w niniejszym kryterium zostanie odrzucony.

	-
	Tak / Nie

	4.
	Efektywność energetyczna i rozwiązania przyjazne dla środowiska
	W ramach kryterium ocenia się stopień, w którym projekt przyczynia się do wzrostu efektywności energetycznej[footnoteRef:3] i zrównoważone wykorzystanie infrastruktury poprzez naturalne oraz przyjazne dla środowiska rozwiązania.   [3:  W przypadku projektów związanych z dziedzictwem ocena nie będzie koncentrować się wyłącznie na osiąganiu konkretnych wskaźników efektywności energetycznej, ponieważ chronione budynki historyczne podlegają ograniczeniom technicznym i regulacyjnym wynikającym z wymogów konserwatorskich. Dlatego kluczowym czynnikiem nie jest osiągnięcie maksymalnej wydajności technicznej, lecz wykazanie, że podjęto rozsądne działania na rzecz poprawy efektywności energetycznej w granicach dozwolonych przez status zabytku. Nawet niewielka poprawa efektywności energetycznej może być oceniana pozytywnie, pod warunkiem, że jest ona dobrze uzasadniona i odpowiednio powiązana z ograniczeniami oszczędzania] 


Celem kryterium jest promowanie projektów wspierających ograniczenie kosztów eksploatacyjnych wzrost efektywnego wykorzystania zasobów oraz wsparcie bioróżnorodności.

Weryfikacja spełnienia ww. warunków na podstawie wniosku i załączników.

	0 - 6 pkt  
	Ocenie podlega, czy projekt:

· zakłada zastosowanie rozwiązań poprawiających efektywność energetyczną infrastruktury objętej projektem, w tym rozwiązań ograniczających zużycie energii oraz – w uzasadnionych przypadkach – wykorzystujących odnawialne źródła energii;
· został przygotowany z uwzględnieniem ryzyka klimatycznego, w tym zmian klimatu, działań w zakresie ich łagodzenia, adaptacji do zmian klimatu oraz zwiększenia odporności na klęski żywiołowe i ekstremalne zjawiska pogodowe;
· przewiduje zastosowanie rozwiązań sprzyjających ochronie środowiska i przyrody, w tym rozwiązań opartych na przyrodzie (nature-based solutions), zielonej i niebieskiej infrastruktury, działań na rzecz ochrony, odtwarzania lub wzmacniania ekosystemów oraz zwiększania różnorodności biologicznej, w tym – tam gdzie jest to możliwe – dodatkowych nasadzeń drzew i krzewów z wykorzystaniem rodzimych gatunków.



	5.
	Partycypacja społeczna 
	Wnioskodawca wykazał aktywny udział mieszkańców lub organizacji pozarządowych w procesie opracowywania założeń oferty kulturalno-edukacyjnej, która wynika z realizacji projektu i będzie wdrażana po jego zakończeniu (w każdym roku okresu trwałości).

Weryfikacja na podstawie raportu z konsultacji społecznych, będącego załącznikiem nr 24 do wniosku o dofinansowanie.

	0 – 8 pkt  
	Ocenie podlega:

· czy na podstawie raportu z przeprowadzonych konsultacji społecznych można potwierdzić aktywny udział mieszkańców lub/i organizacji pozarządowych w wypracowywaniu założeń oferty kulturalno-edukacyjnej, która będzie wynikała z realizacji projektu;
· liczba, różnorodność i adekwatność zastosowanych form konsultacji społecznych, uwzględniających potrzeby różnych grup odbiorców (np. spotkania otwarte, warsztaty, ankiety, wywiady, konsultacje online);
· zakres i skuteczność mechanizmów służących zbieraniu opinii, uwag i rekomendacji mieszkańców/organizacji pozarządowych oraz sposób dokumentowania i uwzględniania zgłoszonych postulatów w projektowanej ofercie kulturalno-edukacyjnej;
· poziom reprezentacji różnych grup społecznych w procesie konsultowania założeń projektu, w tym m.in. dzieci i młodzieży, kobiet, seniorów, osób z niepełnosprawnościami, przedstawicieli organizacji pozarządowych, środowisk twórczych oraz innych grup istotnych z punktu widzenia lokalnej społeczności;
· stopień, w jakim wyniki konsultacji społecznych wpłynęły na ostateczny kształt planowanej oferty kulturalno-edukacyjnej, w tym na jej tematykę, formy działań, dostępność oraz sposób realizacji;
· przewidziane działania informacyjne i komunikacyjne zapewniające przejrzystość procesu konsultacyjnego oraz informowanie uczestników o sposobie wykorzystania zgłoszonych opinii i rekomendacji.



	6.
	Dziedzictwo materialne
	W kryterium oceniana jest ranga konserwatorska budynku zabytkowego objętego wnioskiem. Preferowane będą zabytki o kluczowym znaczeniu dla lokalnej tożsamości. 



	0 - 8 pkt
	Ocenie podlega, czy:

· przedmiotem projektu jest budynek wpisany do rejestru zabytków prowadzonego przez właściwego Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków (jako zabytek o szczególnym znaczeniu dla dziedzictwa kulturowego) albo do inwentarza muzealnego;
· przedmiotem projektu jest budynek ujęty w gminnej lub wojewódzkiej ewidencji zabytków (jako obiekt o istotnym znaczeniu lokalnym);
· przedmiotem projektu jest budynek nieujęty w ewidencji, ale posiadający udokumentowaną wartość historyczną/artystyczną/naukową, potwierdzoną rzetelną, wyczerpującą i udokumentowaną ikonograficznie opinią ekspercką/konserwatorską;
· w ramach projektu przewidziano konserwację zabytków ruchomych[footnoteRef:4], księgozbiorów[footnoteRef:5], muzealiów[footnoteRef:6], które są istotne dla dziedzictwa kulturowego, osiągnięcia celów projektu i zwiększenia skali jego oddziaływania oraz stanowią istotną wartość dodaną dla całej inwestycji.  [4:  Wpisanych do rejestru zabytków prowadzonego przez Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków]  [5:  Zaliczanych do Narodowego Zasobu Bibliotecznego]  [6:  Uwzględnionych w inwentarzu muzealnym] 


Brak wpisu do rejestru uniemożliwia otrzymanie pełnej punktacji w niniejszym kryterium.


	7. 
	Stan zachowania dziedzictwa materialnego i jakość planowanej interwencji

	Ocenie podlega obecny stan techniczny zabytku nieruchomego. Stan techniczny będzie oceniany na podstawie opinii Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków (WKZ) właściwego dla miejsca położenia zabytku. Opinia WKZ nie może być starsza niż 12 miesięcy od dnia złożenia wniosku o dofinansowanie. 

Opinia WKZ powinna zawierać m.in.:
· [bookmark: _Hlk231816643]stan techniczny (zabytek nie jest zagrożony trwałą degradacją bez pilnej interwencji / zabytek zagrożony trwałą degradacją bez pilnej interwencji)
· zachowanie substancji zabytkowej (oryginalne elementy, przekształcenia) 
· stopień degradacji (np. zawilgocenie, zniszczenia konstrukcji, ubytki detali) 
· ingerencje wtórne (przebudowy, modernizacje, wymiany materiałów).

Ocena oparta w szczególności na opinii Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków, która jest załączona do wniosku o finansowanie jako Załącznik nr 41.



	0 – 5 pkt
	Ocenie podlega:

· czy stan techniczny zabytku powoduje ryzyko postępującego niszczenia, utraty wartości zabytkowych lub trwałej degradacji bez podjęcia niezwłocznych działań ratunkowych i konserwatorskich;
· stopień degradacji substancji zabytkowej oraz skala zagrożeń dla zachowania obiektu;
· stopień zagrożenia utratą oryginalnych elementów zabytkowych, detali architektonicznych, wystroju wnętrz lub historycznego wyposażenia;
· czy realizacja projektu doprowadzi do usunięcia wtórnych, nieuzasadnionych z konserwatorskiego punktu widzenia przekształceń, przebudów, nadbudów, elementów wyposażenia lub materiałów zniekształcających historyczny charakter obiektu;
· stopień, w jakim planowane działania przyczynią się do przywrócenia historycznej formy, kompozycji architektonicznej oraz autentyczności zabytku.




	8.
	Dziedzictwo niematerialne
	Projekt przewiduje wspieranie i promowanie dziedzictwa niematerialnego.

W rozumieniu Konwencji UNESCO dziedzictwo niematerialne to zwyczaje, przekaz ustny, wiedza i umiejętności oraz związane z nimi przedmioty i przestrzeń kulturowa, które są uznane za część własnego dziedzictwa przez daną wspólnotę, grupę lub jednostki. Ten rodzaj dziedzictwa jest przekazywany z pokolenia na pokolenie i ustawicznie odtwarzany przez wspólnoty i grupy w relacji z ich środowiskiem, historią i stosunkiem do przyrody. Dla danej społeczności dziedzictwo niematerialne jest źródłem poczucia tożsamości i ciągłości

Dziedzictwo niematerialne obejmuje:
· tradycje i przekazy ustne, w tym język jako nośnik niematerialnego dziedzictwa kulturowego, lub
· sztuki widowiskowe i tradycje muzyczne: taniec, śpiew, teatr, lub
· zwyczaje, rytuały i obrzędy świąteczne, lub
· wiedzę i praktyki dotyczące przyrody i wszechświata, lub
· umiejętności związane z rzemiosłem tradycyjnym.




	0 - 10 pkt
	Ocenie podlega, czy :

· w trakcie realizacji projektu jak również w ofercie kulturalno-edukacyjnej powstałej w wyniku projektu będą organizowane wydarzenia dotyczące przekazywania umiejętności związanych z rzemiosłem tradycyjnym (ginące zawody) lub dotyczące upowszechniania wiedzy nt. zwyczajów, rytuałów i obrzędów świątecznych;
· efektem projektu będzie ukształtowanie i wzmocnienie społeczności tzw. depozytariuszy dziedzictwa niematerialnego, odpowiedzialnych za jego zachowanie, praktykowanie i przekazywanie kolejnym pokoleniom;
· do realizacji oferty kulturalno-edukacyjnej będą zaangażowane osoby wywodzące się z lokalnej społeczności, posiadające wiedzę i umiejętności związane z lokalnymi tradycjami, językiem, zwyczajami, obrzędami i rytuałami, w tym świątecznymi, a także z rzemiosłem oraz tradycyjną wiedzą i praktykami dotyczącymi przyrody i wszechświata;
· proponowana oferta kulturalno-edukacyjna w zakresie wspierania i promowania dziedzictwa niematerialnego będzie stanowiła istotną część działalności Wnioskodawcy/operatora infrastruktury objętej projektem .

Kryterium rozstrzygające



	[bookmark: _Hlk230955523]9. 
	Znaczenie dziedzictwa niematerialnego
	Oceniane jest znaczenie dziedzictwa niematerialnego.

	0 - 5 pkt
	Ocenie podlega, czy projekt dotyczy przejawu dziedzictwa niematerialnego:

· wpisanego na Krajową listę niematerialnego dziedzictwa kulturowego;
· które jest „żywe” i ważne dla społeczności;
· zanikającego, które w przeszłości było kluczowe dla tożsamości mieszkańców;
· oraz nie będzie przyczyniać się do rekonstrukcji, tworzenia lub zniekształcenia dziedzictwa niematerialnego.



	10.
	Zwiększenie dostępności dziedzictwa 
	Kryterium ocenia stopień w jakim projekt przyczynia się do wzrostu dostępności społeczeństwa do materialnego i niematerialnego dziedzictwa kulturowego skierowanego do zróżnicowanej grupy odbiorców, w tym poprzez użycie narzędzi cyfrowych. 

Powstałe w wyniku realizacji projektu wirtualne zwiedzanie, filmy, nagrania audio, muszą być dostępne przez cały okres trwałości projektu. 

	0 - 10 pkt 
	Ocenie podlega, czy w wyniku realizacji projektu:

· zastosowano adaptacyjne ponowne wykorzystanie zabytku, zapewniając jego funkcjonalną transformację w zrównoważoną, dostępną i wielofunkcyjną przestrzeń służącą celom kulturowym i społecznym.
· możliwe będzie wirtualne zwiedzanie zabytku/ów nieruchomych objętych projektem. Wirtualne zwiedzanie zabytków musi obejmować dostępne dla odwiedzających stacjonarnych części obiektu, opierać się na przedstawionym we wniosku scenariuszu zwiedzania, wykorzystywać różne metody prezentacji (m.in. panoramy 360 stopni, interaktywne spacery, zdjęcia lub modele 3D, nagrania, możliwość przybliżania detali zabytku); 
· powstaną filmy lub nagrania audio / video prezentujące dziedzictwo materialne / niematerialne, które jest przedmiotem wniosku. Powstałe materiały muszą być przygotowane na podstawie scenariusza opisanego we wniosku,  być przygotowane w formie dostosowanej dla różnych grup odbiorców, wykorzystywać atrakcyjne dla odbiorcy metody przekazu (m.in. wywiady, komentarz lektorski, narrację, muzykę);
· wzrośnie powierzchnia zabytku/-ów wykorzystana na cele działalności kulturalnej (zarówno w ujęciu względnym jak i bezwzględnym). 




	11.
	Zrównoważone zarządzanie dziedzictwem 
	Oceniane będzie, czy i w jaki sposób w projekcie przewidziano działanie zmierzające do zrównoważonego zarządzania dziedzictwem poprzez profesjonalizację kadr operatora infrastruktury[footnoteRef:7] [7:  Tj. pracowników danej samorządowej instytucji kultury lub organizacji pozarządowej, która będzie odpowiedzialna z prowadzenia działalności kulturalnej w budynku będącym przedmiotem wniosku o dofinansowanie, wynikającej z realizacji projektu] 


	0 - 8 pkt
	Ocenie podlega:

· czy w ramach projektu przewidziano szkolenia kadry operatora infrastruktury objętej projektem w zakresie zrównoważonego zarządzania dziedzictwem kulturowym, z uwzględnieniem wyzwań wynikających ze zmian klimatu, wdrażania nowoczesnych standardów środowiskowych oraz stosowania mechanizmów zapobiegania, reagowania i ograniczania skutków katastrof naturalnych i innych zagrożeń, w tym działań na rzecz wzmocnienia cyberbezpieczeństwa;
· czy w ramach projektu przewidziano przygotowanie długoterminowego planu ochrony zabytku/ budynku nie zabytkowego, będącego przedmiotem projektu i obejmującego działania prewencyjne, procedury reagowania oraz rozwiązania minimalizujące skutki potencjalnych sytuacji kryzysowych;
· czy w ramach projektu przewidziano opracowanie strategii rozwoju instytucji (Wnioskodawcy), obejmującej m.in. dywersyfikację źródeł finansowania, pozyskiwanie środków zewnętrznych oraz działania na rzecz zapewnienia stabilności i zrównoważonego rozwoju działalności;
· czy w wyniku realizacji projektu operator infrastruktury objętej wnioskiem będzie posiadał zdolność do skutecznego wdrożenia, prowadzenia i rozwijania oferty kulturalno-edukacyjnej, która powstanie w wyniku realizacji projektu;
· czy, w wyniku realizacji projektu przewidziano szkolenia z zakresu partycypacyjnego podejścia, zaangażowania społecznego oraz inkluzywnej mediacji kulturowej.



	12. 
	Partnerstwo z partnerami z Państw Darczyńców

	Oceniany jest zakres, jakość i efektywność współpracy pomiędzy wnioskodawcą a partnerami z Państw Darczyńców w realizacji działań miękkich przewidzianych w projekcie. 

Celem kryterium jest promowanie projektów opartych na rzeczywistym partnerstwie, wykorzystujących komplementarne zasoby, kompetencje i doświadczenia różnych podmiotów.

Wnioskodawca złożył wraz z wnioskiem list intencyjny, wskazujący podział obowiązków i budżet przewidziany dla partnera. 

	0 - 8 pkt
	Ocenie podlega, czy:

· wybór partnera jest uzasadniony w realizacji celów projektu tj. partner,  biorąc pod uwagę zakres jego działalności,  doświadczenie, know-how, odpowiada na potrzeby wnioskodawcy związane z realizowanym projektem;
· partnerzy wnoszą do projektu komplementarne kompetencje, doświadczenie lub zasoby, których wnioskodawca nie posiada lub które wzmacniają potencjał realizacyjny projektu;
· partnerstwo z co najmniej jednym z partnerów było realizowane wcześniej (niezależnie od partnerstwa nawiązanego w ramach projektu). Załączono dokument potwierdzający istnienie takiego partnerstwa i jego zakres
· podział ról/zadań pomiędzy wnioskodawcą a partnerem/ami jest odpowiedni w stosunku dla planowanych działań;
· przewidziano mechanizmy koordynacji współpracy, komunikacji oraz rozwiązywania ewentualnych problemów w trakcie realizacji projektu;
· występuje wartość dodana wynikająca ze współpracy partnerskiej, rozumiana jako rezultaty możliwe do osiągnięcia dzięki partnerstwu, które nie mogłyby zostać osiągnięte lub byłyby znacząco ograniczone w przypadku samodzielnej realizacji projektu przez wnioskodawcę.

Kryterium rozstrzygające



	[bookmark: _Hlk230955578]13.
	Partnerstwo z pozostałymi partnerami
	Oceniany jest zakres, jakość i efektywność współpracy pomiędzy wnioskodawcą a partnerami z Polski, Ukrainy, Państw-Beneficjentów w realizacji działań miękkich przewidzianych w projekcie. 

Celem kryterium jest promowanie projektów opartych na rzeczywistym partnerstwie, wykorzystujących komplementarne zasoby, kompetencje i doświadczenia różnych podmiotów.

Wnioskodawca złożył wraz z wnioskiem umowę partnerską precyzyjnie określającą podział ról i odpowiedzialności w projekcie (dotyczy partnera z Polski) lub list intencyjny, wskazujący podział obowiązków i budżet przewidziany dla partnera (dotyczy partnera spoza Polski). 

	0 -  5 pkt
	Ocenie podlega, czy:

· wybór partnera jest uzasadniony w realizacji celów projektu tj. partner,  biorąc pod uwagę zakres jego działalności,  doświadczenie, know-how, odpowiada na potrzeby wnioskodawcy związane z realizowanym projektem;
· zawarto partnerstwo z parterami polskimi reprezentującymi dwa różne sektory, tj. publiczny (publiczne instytucje kultury, publiczne uczelnie, publiczne szkoły wyższe, publiczne szkoły) i pozarządowy (organizacje pozarządowe)
· partnerzy wnoszą do projektu komplementarne kompetencje, doświadczenie lub zasoby, których wnioskodawca nie posiada lub które wzmacniają potencjał realizacyjny projektu;
· partnerstwo z co najmniej jednym z partnerów było realizowane wcześniej (niezależnie od partnerstwa nawiązanego w ramach projektu). Załączono dokument potwierdzający istnienie takiego partnerstwa i jego zakres
· podział ról/zadań pomiędzy wnioskodawcą a partnerem/ami jest odpowiedni w stosunku dla planowanych działań;
· przewidziano mechanizmy koordynacji współpracy, komunikacji oraz rozwiązywania ewentualnych problemów w trakcie realizacji projektu;
· występuje wartość dodana wynikająca ze współpracy partnerskiej, rozumiana jako rezultaty możliwe do osiągnięcia dzięki partnerstwu, które nie mogłyby zostać osiągnięte lub byłyby znacząco ograniczone w przypadku samodzielnej realizacji projektu przez wnioskodawcę



	14.
	Strategia promocji
	Oceniane będzie czy w ramach projektu (działań miękkich) przewidziano opracowanie dokumentu pn. Strategia promocji projektu/efektów projektu, której założenia będą realizowane po jego zakończeniu.

	0 - 5 pkt
	Ocenie podlega czy:

· w ramach projektu przewidziano opracowanie dokumentu pn. Strategia promocji projektu/efektów projektu
· Strategia promocji projektu/efektów projektu zostanie wypracowana we współpracy z co najmniej jednym partnerem polskim
· Strategia promocji projektu/efektów projektu zostanie wypracowana we współpracy z co najmniej jednym partnerem z Państw Darczyńców lub Państw Beneficjentów lub z Ukrainy.



	15.
	Oferta kulturalna powstała w wyniku realizacji projektu 
	Ocenie podlega czy oferta powstała w wyniku realizacji projektu, wdrażana po jego zakończeniu (w każdym roku okresu trwałości), przyczynia się do zwiększenia świadomości społecznej, budowania lokalnej tożsamości, wzmacniania różnorodności kulturowej oraz aktywnego uczestnictwa odbiorców w kulturze. 

Ocenia się, czy oferta powstała w wyniku realizacji projektu wykorzystując dziedzictwo (materialne i niematerialne) rozwija wiedzę o demokracji opartej na zaangażowaniu, bezpieczeństwie informacyjnym, obywatelstwie, aktywności lokalnej, lokalnych inicjatywach mieszkańców, tożsamości lokalnej i zdrowiu poprzez wspieranie krytycznego myślenia, uczestnictwo w społeczeństwie. 


	0 - 12 pkt
	Ocenie podlega, czy oferta kulturalno-edukacyjna powstała w wyniku realizacji projektu:

· proponuje wartościowe i angażujące formy działań (np. warsztaty, działania artystyczne, edukacyjne);
· sprzyja aktywnemu uczestnictwu odbiorców (nie tylko odbiorowi biernemu);
· wzmacnia identyfikację mieszkańców z miejscem, porusza kwestie społeczeństwa obywatelskiego, demokracji, lokalnej tożsamości;
· zwiększa widoczność i rozpoznawalność dziedzictwa, buduje narracje oparte na lokalnych zasobach i historiach;
· wykorzystuje kulturę do edukowania w kierunku budowania umiejętności krytycznego myślenia i odporności na dezinformację w szczególności w odniesieniu do dezinformacji i nadużyć w zakresie zdrowia, bezpieczeństwa, w tym także cyfrowego (działania edukacyjne społeczeństwa);
· umożliwia korzystanie z niej w jak najszerszym zakresie przez osoby ze szczególnymi potrzebami (np. zagrożone wykluczeniem np. ubóstwem, niepełnosprawnością, wykluczeniem cyfrowym, marginalizacją);
· umożliwia prezentację efektów realizacji projektu w sposób umożliwiający jak najszerszy możliwy dostęp dla osób ze szczególnymi potrzebami (np. w informacje w języku łatwym (ETR - Easy To Read), pętle indukcyjne, tłumacze języka migowego, dokumenty w druku powiększonym; 
· zakłada powstanie strony internetowej i aplikacji prezentujących efekty projektu, które są zgodne ze standardem WCAG Web Content Accessibility Guidelines (międzynarodowy zbiór wytycznych, który określa, jak projektować strony internetowe i aplikacje, aby były dostępne dla osób z różnymi rodzajami niepełnosprawności (wzroku, słuchu, ruchu, poznawczymi);
· będzie promowana z wykorzystaniem nowoczesnych technik i metod komunikacji w celu dotarcia z ofertą kulturalno-edukacyjną do nowych odbiorców i zachęcenia ich do uczestnictwa w wydarzeniach.



	16.
	Skala oddziaływania efektów projektu
	Oceniany będzie zasięg oddziaływania projektu w odniesieniu do wzrostu liczby odbiorców oferty kulturalno-edukacyjnej wdrażanej po zakończeniu projektu. 

Ocenie będzie podlegać roczny prognozowany wzrost popytu na ofertę kulturalno-edukacyjną powstałą w wyniku realizacji projektu (liczba osób korzystająca z oferty kulturalnej wynikającej z realizacji – (minus) liczba osób korzystająca z oferty kulturalno-edukacyjnej w infrastrukturze objętej projektem przed realizacją projektu.

	0 - 8 pkt
	Przeprowadzona analiza popytu wykazała zapotrzebowanie na dany projekt, poprzez wykazanie szacowanej liczby dodatkowych odwiedzających. Wynikiem analizy jest wartość > 0. Uzyskane wyniki dla projektów spełniających ww. warunki zostaną uszeregowane rosnąco wg liczby osób stanowiących prognozowany przyrost popytu (liczba osób/rok).

2 pkt - wartości poniżej pierwszego kwartyla (włącznie) 
4 pkt - wartości powyżej pierwszego kwartyla, a poniżej drugiego kwartyla (włącznie), 
6 pkt - wartości powyżej drugiego kwartyla, a poniżej trzeciego kwartyla (włącznie), 
8 pkt - wartości powyżej trzeciego kwartyla (najwyższe wartości), albo 
0 pkt –wartość prognozowanego popytu =< 0, analiza popytu została przeprowadzona w sposób niepoprawny, nie jest wiarygodna, wnioski nie są poparte są wynikami badań zewnętrznych wykonanych przez firmę zajmującą się badaniem rynku lub podmioty szkolnictwa wyższego i nauki (ankiety lub inny rodzaj badań)





	17.
	Obszar marginalizowany
	Oceniane będzie czy projekt realizowany jest w miejscowości wymienionej w załączniku nr 1 Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego 2030 (Aktualizacja obszarów strategicznej interwencji jest dostępna pod adresem: https://www.gov.pl/web/fundusze-regiony/krajowa-strategia-rozwoju-regionalnego), tj. na obszarze miast średnich tracących funkcje społeczno- gospodarcze lub obszarze zagrożonym trwałą marginalizacją.

	0 - 2 pkt
	2 pkt – projekt jest realizowany w miejscowości znajdującej się na liście wskazanej w opisie kryterium, albo

0 pkt – projekt nie jest realizowany w miejscowości znajdującej się na liście wskazanej w opisie kryterium. 


	
Max. punktacja RAZEM

	
100 pkt
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