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KKARTA OCENY MERYTORYCZNEJ WNIOSKU W KONKURSIE NA PRZECIWDZIAtANIE DEZINFORMACII
Kryteria oceniane wedtug skali liczbowej punktowane sg przy uzyciu liczb catkowitych.

OCENA ZGODNOSCI Z FUNDUSZEM | ZALOZENIAMI KONKURSU TAK/NIE

Czy projekt jest zgodny z celem Funduszu oraz czy jest zgodny z zatozeniami konkursu, w tym, czy spetnia tgcznie dwa ponizsze warunki:
1. Czy projekt dotyczy przeciwdziatania dezinformacji w obszarach praworzadnosci, praw cztowieka, wspierania demokracji,
spoteczenstwa obywatelskiego i/lub odpornosci spotecznej?
i
2. Czy Wnioskodawca dziata w obszarze przeciwdziatania dezinformacji?
lub
Czy Wnioskodawca dziata w obszarach wsparcia Funduszu?

Osoba ekspercka oceniajgca wniosek wpisuje swojq ocene. W przypadku oceny negatywnej uzasadnia jq: dlaczego uznata wniosek za niezgodny z celami
Funduszu i/lub z zatozeniami konkursu. W przypadku oceny pozytywnej nalezy wpisaé w karte oceny , Projekt jest zgodny z celem Funduszu oraz z zatozeniami
konkursu”.

Whioski, ktére zostaty ocenione przez osobe eksperckq jako niezgodne - nie podlegajg dalszej ocenie.

OCENA DOSWIADCZENIA | ZASOBOW WNIOSKODAWCY 0-4

Czy i na ile informacje przedstawione przez Wnioskodawce i Partnera/ow (jesli dotyczy) wskazujg na jego/ich kompetencje i zdolno$¢ do realizacji
projektu?

Na ile Wnioskodawca ma wiedze i doswiadczenie w realizacji dziatan na rzecz przeciwdziatania dezinformacji lub w prowadzeniu inicjatyw

na rzecz odpornosci spotecznej i spoteczeristwa obywatelskiego, ochrony demokracji, praworzgdnosci oraz praw cztowieka?

Czy Wnioskodawca posiada zasoby umozliwiajgce realizacje projektu (lub jest realne, ze je zapewni)?

Czy i na ile Wnioskodawca zapewni udziat oséb o odpowiednim doswiadczeniu i kompetencjach?

Czy Wnioskodawca przestrzega standardéw dziatania adekwatnych do charakteru swojej organizacji?

Czy i na ile obowigzujgce w organizacji standardy dziatania Wnioskodawcy potwierdzajg jego zdolno$¢ do prawidtowej realizacji projektu i

- jesli dotyczy - dziatan dotyczacych rozwoju instytucjonalnego?

Osoba ekspercka oceniajgca wniosek przyznaje punkty i uzasadnia swojq ocene.




OCENA POTRZEBY REALIZACJI DZIALAN

Kryterium: Jakos¢ diagnozy 0-4
Czy i naile potrzeba podjecia dziatan jest wyczerpujgco i kompetentnie uzasadniona? Czy opis pracy nad projektem potwierdza
przeprowadzenie przez Wnioskodawce rzetelnej diagnozy problemu uwzgledniajgcej réznorodne perspektywy i zrédta danych?
Czy, o ile byto to mozliwe, powotano sie na dane publiczne, wyniki badan lub wtasne doswiadczenia, wskazujgce na potrzebe podjecia
zaplanowanych dziatan?
Czy wskazano konkretng grupe docelowg / grupy docelowe? Czy opisano w sposdb wtasciwy jej/ich kluczowe potrzeby, na ktére projekt ma
szanse odpowiedzie¢?
Czy, o ile byto to mozliwe, przedstawiono argumenty wskazujgce na to, ze potrzebe realizacji dziatan dostrzegajg takze inni, np. osoby, do
ktérych kierowane sg dziatania, osoby eksperckie w danej dziedzinie itd.?
Osoba ekspercka oceniajgca wniosek przyznaje punkty i uzasadnia swojq ocene.
Kryterium: Wpisywanie sie w priorytet konkursu 0/1

Czy i naile projekt wpisuje sie w priorytet konkursu? (Czy projekt dotyczy dzielenia sie przez organizacje spoteczne zajmujace sie
przeciwdziataniem dezinformacji wiedzg i doswiadczeniem z organizacjami spotecznymi zagrozonymi atakami dezinformacyjnymi oraz
nawigzywania/wzmacniania wspétpracy miedzy nimi?)

Osoba ekspercka oceniajgca wniosek przyznaje punkty o ile uzna, Ze projekt wpisuje sie w znaczgcym stopniu w priorytet konkursu. Niezaleznie od tego, czy

przyznaje punkt, czy nie, osoba ekspercka uzasadnia swojq ocene.

OCENA PRODUKTOW, REZULTATOW | DZIAtAN

Kryterium: Jakos$¢ produktow i rezultatow

0-4

Czy i na ile zaktadane produkty i rezultaty dziatan sg adekwatne do zidentyfikowanych probleméw oraz potrzeb grupy docelowej?

Czy i naile zaktadane produkty i rezultaty sg realistyczne i konkretne? Czy Wnioskodawca przedstawit odpowiednig metode pomiaru i
weryfikacji osiggniecia produktow i rezultatéw?

Czy i na ile zaktadane produkty i rezultaty majg szanse w sposdb skuteczny zmieni¢ stan rzeczy opisany w diagnozie i odpowiedzie¢ na
potrzeby grupy odbiorcéw i/lub problem opisany we wniosku?

Czy Wnioskodawca przedstawit realistyczny pomyst na kontynuacje dziatan i (o ile jest to mozliwe) utrwalenie/pogtebienie rezultatéw w
przysztosci, i/lub wykorzystanie produktéw i rezultatéw w dziataniach Wnioskodawcy po zakonczeniu projektu?

Osoba ekspercka oceniajgca wniosek przyznaje punkty i uzasadnia swojq ocene.




Kryterium: Jakos¢ dziatan 0-4

Czy i na ile metody/sposdb dziatania s3 odpowiednio dobrane, prowadzg do osiggniecia zaktadanych produktéw i rezultatéw? Czy
Whioskodawca przedstawit to w wiarygodny i wyczerpujgcy sposdb? Czy opis pracy nad projektem potwierdza przeprowadzenie przez
Whioskodawce rzetelnej analizy dostepnych metod i narzedzi planowanych do wykorzystania podczas realizacji dziatan? Czy Wnioskodawca
uzasadnit swéj wyboér?

Czy sposdéb dotarcia do odbiorcéw i odbiorczyn projektu jest realistyczny?

Czy i na ile dziatania sg spéjne, logiczne i dobrze zaplanowane?
Czy wsrdd planowanych dziatan nie ma tych, ktére znajduja sie w katalogu dziatan wykluczonych?

Czy i na ile planowane dziatania komunikacyjne dotyczace projektu (w tym zachecanie do udziatu potencjalnych uczestnikow/czek i informowanie o projekcie)
oraz upowszechnianie efektéw projektu sg adekwatne do przedsiewziecia i realne do zrealizowania?

Osoba ekspercka oceniajgca wniosek przyznaje punkty i uzasadnia swojg ocene.

Kryterium: Harmonogram i budzet 0-4

Czy i naile harmonogram jest realistyczny, a sposéb jego przedstawienia we wniosku wystarczajgco szczegdtowy?

Czy i naile budzet jest adekwatny do planowanych dziatan i harmonogramu (uwzglednia wszystkie zaplanowane dziatania)?
Czy i naile koszty i stawki poszczegdlnych dziatan sg gospodarne (racjonalnie oszacowane i uzasadnione)?

Czy i naile budzet jest przejrzysty i starannie przygotowany?

Osoba ekspercka oceniajgca wniosek przyznaje punkty i uzasadnia swojq ocene.

ZAGADNIENIA PRZEKROJOWE 0-2

Czy i naile w dziataniach w projekcie, dziataniach zwigzanych z rozwojem instytucjonalnym oraz w sposobie zarzgdzania tym projektem uwzgledniono

zagadnienia przekrojowe:

* zasady dobrego rzagdzenia, w tym dbatos¢ o prawidtowe wydatkowanie srodkéw, upublicznianie informacji o Wnioskodawcy i projekcie;

e zasada rownosci kobiet i mezczyzn;

* dostepnos¢ dla osdb o zréznicowanych potrzebach i sytuacji rodzinnej (np. oséb z niepetnosprawnoscig, rodzicdw matych dzieci, opiekunéw
/-nek oséb zaleznych);

* uzywanie wigczajgcego jezyka;




* minimalizowanie negatywnego wptywu na Srodowisko.
Czy ewentualne deklarowane uwzglednienie zagadnien przekrojowych ma odzwierciedlenie w tresci wniosku (faktyczne zastosowania w innych
czesciach wniosku jezyka wtgczajgcego, uwzglednienie rozwigzan zapewniajgcych dostepnosé dziatarn osobom o zréznicowanych potrzebach, wybér
form dziatan i narzedzi o mozliwie najmniejszym negatywnym wptywie na srodowisko itd.)?

Osoba ekspercka oceniajgca wniosek przyznaje punkty i uzasadnia swojq ocene.

OCENA ZARZADZANIA PROJEKTEM 0-2

Czy i na ile Wnioskodawca zapewni sprawne zarzadzanie projektem? Czy podziat zadan pomiedzy cztonkami/iniami zespotu jest klarowny i
kompletny?

Czy Wnioskodawca przedstawit analize ryzyk, ktdre mogg sie pojawié w trakcie realizacji projektu i sposoby zapobiegania im lub
odpowiadania na nie?

Czy Wnioskodawca przedstawit plan monitoringu i ewaluacji planowanych dziatarh adekwatny do charakteru projektu?

Jesli dotyczy: Czy i na ile klarowny i adekwatny jest podziat zadan pomiedzy Wnioskodawcg a Partnerem/ami?

Osoba ekspercka oceniajgca wniosek przyznaje punkty i uzasadnia swojq ocene.

ROZMOWA Z WNIOSKODAWCA 0-2

Czy organizacja jest teraz gotowa (ma motywacje, wiarygodnos¢, sprawczosc), zeby efektywnie zrealizowad projekt?

Czy Wnioskodawca podchodzi do projektu refleksyjnie i elastycznie, czy jest gotowy na poszukiwanie nowych rozwigzan w przypadku znaczgcych zmian w
kontekscie/otoczeniu, mogacych wptynaé na realizacje projektu?

Czy Whnioskodawca jest otwarty na wspdtprace, uczenie sie (lub dzielenie sie wiedzg)? Czy ma relacje z potencjalnymi interesariuszami projektu?

Czy wsrdd oséb reprezentujgcych organizacje jest spdjne rozumienie zatozen projektu?

Osoba ekspercka oceniajgcy/a wniosek przyznaje punkty i uzasadnia swojg ocene.

tacznie maks. 27 punktow




OCENA DZIAtAN DOTYCZACYCH ROZWOJU INSTYTUCJIONALNEGO TAK/NIE

Czy planowane dziatania logicznie wynikajg ze zdiagnozowanych probleméw i/lub wyzwan stojgcych przed Wnioskodawca (i jesli dotyczy

Partnerem/Partnerami)?
Czy przyczynig sie do wzmocnienia i rozwoju Wnioskodawcy (i jesli dotyczy Partnera/Partneréw)?
Czy zaplanowane dziatania sg realistyczne do wykonania w zaplanowanym czasie i budzecie?

Osoba oceniajgca wniosek wpisuje swojg ocene i uzasadnia jg. Ocena tej czesci wniosku nie wptywa na ocene projektu, determinuje jedynie rekomendacje
dotyczqgce przyznania dotacji na wsparcie rozwoju instytucjonalnego.

Uwagi dla zespotu Operatora Programu
Wsrdd dziatan przedstawionych przez Wnioskodawce znajduje sie dziatanie z listy dziatan wykluczonych do finansowania. O

W budzecie zastosowano radykalnie zawyzone stawki. O

W budzecie zastosowano radykalnie zanizone stawki. 0



