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Karta oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanie w ramach naboru Odporne Miasto w Programie Rozwdj Lokalny

Ocena merytoryczna dokonywana jest w oparciu o: (1) kryteria dostepu i (2) kryteria punktowane. Maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania wynosi 45, a
koncowa ocene pozytywng uzyskajg projekty, ktore otrzymaty co najmniej 60% maksymalnej liczby punktow (tj. 27 pkt lub wiecej).

Na tej podstawie Komitet Wyboru Projektdw podejmie decyzje o dofinansowaniu projektéw z najwyzszg iloscig punktow.

Czes¢ A - kryteria dotyczace zakresu tematycznego naboru — oceniane przez dwéch ekspertéw merytorycznych.

Czes¢ B - kryteria projektowe (finansowe/organizacyjne) — oceniane przez dwoch ekspertéw ds. finansowo/organizacyjnych.

Identyfikacja projektu/metryczka — podstawowe informacje o projekcie

Numer identyfikacyjny projektu:
Nazwa wnioskodawcy:
Tytut projektu:

CzesC A
Kryteria dostepu

Uwaga: niespetnienie ktdregokolwiek z kryteriow dostepowych (wybdr NIE w karcie oceny) skutkuje zakoriczeniem oceny i odrzuceniem wniosku o dofinansowanie.

Nazwa kryterium Przedmiot oceny TAK/NIE
1.1 Zgodnos¢ projektu z celami naboru Zakres projektu jest zgodny z celem naboru, tj. przyczynia sie do
zwiekszenia odpornosci miasta na réznego rodzaju zagrozenia i kryzysy, w
tym do wzmocnienia potencjatu instytucjonalnego samorzadu w zakresie
rozwoju i zarzagdzania odpornoscia.
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1.2 Zgodnos¢ projektu z wartosciami i zasadami
regulujacymi wdrazanie Norweskiego Mechanizmu
Finansowego, o ktérych mowa w art. 1.3.1 Regulacji.

nalezgcych do mniejszosci.
szczegdlnosci w odniesieniu do:

* rownosci kobiet i mezczyzn.

Projekt jest zgodny z wartosciami i zasadami, o ktérych mowa w art. 1.3.1
Regulacji, tj. godnoscig cztowieka, wolnoscig, demokracjg, réwnoscia,
praworzgdnoscig oraz poszanowaniem praw cztowieka, w tym praw oséb

Projekt wywiera pozytywny wptyw lub co najmniej pozostaje neutralny, w

¢ dostepnosci dla 0sdb z niepetnosprawnosciami,

Kryteria punktowane

Ocena w ramach kryterium ma charakter kumulatywny —wnioskodawca otrzymuje wskazang liczbe punktdw wytgcznie po spetnieniu wszystkich przestanek opisanych

dla danego progu punktowego.

Kryterium/zakres Miejsce we | Przedziaty punktowe oceny Ocena i uzasadnienie WAGA/ Wynik

oceny whniosku (Nieprzyznanie maksymalnej wazony (punkty
liczby punktéw wymaga X waga)
kazdorazowo uzasadnienia).

2.1 Diagnoza problemu Punkt 2.1 2/

Ocenie podlega jakos¢
diagnozy problemu,
stanowigca podstawe
do zaplanowania
projektu

0 pkt - diagnoza problemu jest zbyt ogdlna i niewystarczajgco
uzasadniona, bez podania Zzrédet i wskazania danych ilosciowych i
jakosciowych;

1 pkt - diagnoza problemu obejmuje opis problemu, jego skali,
przyczyn i konsekwencji wraz z odniesieniem do danych
ilosciowych i jakosciowych bez wskazania zrddet lub diagnoza
obejmuje opis problemu, jego skali, przyczyn i konsekwencji wraz z
odniesieniem do danych ilosciowych i jakosciowych oraz ich zrédet,
jednakze czes¢ danych jest nieaktualna i nie odnosi sie wprost do
sytuacji w miescie;
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2 pkt - diagnoza obejmuje opis problemu, jego skali, przyczyn i
konsekwencji wraz z odniesieniem do aktualnych danych
ilosSciowych i jakosciowych oraz wskazaniem ich zrédet, jednak ma
charakter opisowy, bez adekwatnej interpretacji danych;

3 pkt — diagnoza obejmuje opis problemu, jego skali, przyczyn i
konsekwenciji, jest pogtebiona i wysokiej jakosci, oparta na
aktualnych i rzetelnych danych (ilosciowych i jakosciowych), z
jasnym wskazaniem aktualnych Zzrdodet. Przedstawione dane zostaty
trafnie zinterpretowane w kontekscie wyboru celéw projektu.
Analiza w sposdb jednoznaczny odnosi sie do sytuacji miasta oraz
stanowi spdjng podstawe do zaprojektowania zakresu projektu.

2.2 Logika interwencji
Ocenie podlega zakres
oraz jakosc¢ dziatan, czy
planowane dziatania sg
spojne z diagnoza,
wiasciwie dobrane do
zidentyfikowanych
problemdw, adekwatne
do celéw projektu oraz
czy przypisano im
wskazniki
umozliwiajgce ocene
osiggnietych rezultatéw
w oparciu o dowody

Punkt 2.2

0 pkt — planowane dziatania nie wynikajg z diagnozy lub s3
ogolnikowe, niejasne lub niepowigzane z celami projektu;

1 pkt — dziatania sg powigzane z celami projektu, wynikajg z
diagnozy, jednak cechujg sie niskg jakoscig merytoryczng, odnoszg
sie do mniej istotnych wykazanych problemoéw lub zaproponowane
dziatania nie sg wfasciwie dobrane do zakresu projektu;

2 pkt - dziatania sg powigzane z celami projektu, wynikajg z
diagnozy, odnoszg sie do najwazniejszych problemoéw miasta.
Dziatania sg odpowiedniej jakosci, zasadniczo wtasciwie dobrane
do zakresu projektu, wystepujg jednak braki w spdjnosci miedzy
dziataniami;

3 pkt - dziatania sg powigzane z celami projektu, wynikajg i s w
petni spdjne z diagnozg i celami projektu. Koncentrujg sie na
kluczowych problemach, cechuja sie bardzo dobrg jakoscig, zostaty
zaprojektowane w sposdb logiczny i kompletny oraz przypisano im

3/
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odpowiednie wskazniki. Wybrane dziatania i rozwigzania sg
optymalnie dobrane i adekwatne do zakresu projektu.

2.3 Replikowalnos¢
projektu

Ocenie podlega
potencjat projektu do
wdrozenia i adaptacji
dobrych praktyk w
innych jednostkach
samorzadu
terytorialnego, takze o
innej skali, strukturze
organizacyjnej lub
specyfice.

Punkt 2.3

0 pkt - zaproponowane w projekcie dziatania nie wykazuja
potencjatu do wdrozenia lub adaptacji w innych jednostkach
samorzadu terytorialnego;

1 pkt - zaproponowane w projekcie dziatania majg czesciowy
potencjat do wdrozenia lub adaptacji w innych jednostkach
samorzadu terytorialnego, jednak mozliwos¢ replikacji nie zostata
szczegdtowo opisana lub nie przewidziano konkretnych narzedzi
wspierajgcych wdrozenie rozwigzan w innych jednostkach
samorzadu terytorialnego;

2 pkt - zaproponowane w projekcie dziatania majg potencjat do
wdrozenia lub adaptacji w innych jednostkach samorzadu
terytorialnego oraz w projekcie przewidziano narzedzia
replikowalnosci np. wypracowanie modeli wdrozeniowych, zbiér
wzorcowych procedur, wytyczne, podreczniki jednak zakres lub
mozliwos¢ ich implementacji jest ograniczona (np. terytorialnie);

3 pkt - zaproponowane dziatania majg wysoki, uniwersalny
potencjat do wdrozenia lub adaptacji, mozliwy do zastosowania w
roznych jednostkach samorzadu terytorialnego (o réznej skali i
specyfice). Projekt przewiduje kompleksowe i dobrze
zaprojektowane narzedzia replikowalnosci (np. model
wdrozeniowy, procedury, standardy, wytyczne) oraz
zaprojektowany sposéb ich wdrozenia przez inne jednostki
samorzadu terytorialnego na szerokg skale.

1/
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2.4 Komplementarnos¢
dziatan projektu z
realizowanymi
dziataniami miasta w
zakresie odpornosci
(ocenie nie podlega
dziatanie dotyczace
integralnosci
informacyjnej)

Ocenie podlega stopien,
w jakim projekt jest
komplementarny
wobec innych
przedsiewzie¢ w
zakresie odpornosci
realizowanych przez
miasto, w szczegdblnosci
tych finansowanych z
innych zrddet. Ocenie
podlega, czy projekt
uzupetnia, rozszerza lub
funkcjonalnie wzmacnia
juz podejmowane
dziatania, tworzac
spojny, catosciowy
system.

Punkt 2.2

0 pkt - w projekcie nie wykazano komplementarnosci z innymi
przedsiewzieciami finansowanymi poza projektem;

1 pkt - planowane dziatania w niewielkim stopniu rozszerzajg,
gtéwnie powielajg dziatania miasta w zakresie odpornosci
finansowane poza projektem. Nie tworzg one spdjnego systemu;

2 pkt — planowane dziatania rozszerzajg dziatania miasta w zakresie
odpornosci finansowane poza projektem tj. obejmujg inne,
uzupetniajgce rodzaje dziatan niz dziatania juz realizowane;
wykazujg spojnosé/komplementarnosé z innymi realizowanymi
poza projektem, jednak nie tworzg one spdjnego systemu. Tylko
nieznaczna cze$¢ planowanych dziatan powiela dziatania miasta w
zakresie odpornosci finansowane poza projektem;

3 pkt — planowane dziatania rozszerzajg dziatania miasta w
zakresie odpornosci finansowane poza projektem tj. obejmuja
inne, komplementarne rodzaje dziatan wzgledem juz
realizowanych dziatan.

Wykazujg wysoki poziom komplementarnosci wobec innych
przedsiewzie¢ miasta w zakresie odpornosci. Dziatania z réznych
kategorii sg ze sobg powigzane, wzajemnie sie wzmacniajg i tworza
spojny, catosciowy system realizowanych dziatan.

2/
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2.5 St_opler.1 Integracjl ] Punkt 2.2 0 pkt - projekt nie odnosi sie do obowigzujgcych planow 2/

(powmzan.la) z planami zarzadzania kryzysowego ani innych adekwatnych dokumentéw

zarzadzania . L .. . .
strategicznych (np. miejskiego planu adaptacji do zmian klimatu);

kryzysowego oraz

innymi adekwatnymi 1 pkt - projekt czesciowo nawigzuje do planéw zarzadzania

planami (np. miejskim kryzysowego lub innych dokumentéw strategicznych (np.

planem adaptacji do miejskiego planu adaptacji do zmian klimatu); jednak powigzania

zmian klimatu), a majg gtéwnie charakter ogdlny i deklaratywny;

projektem 2 pkt - projekt nawigzuje do planéw zarzgdzania kryzysowego oraz

] innych adekwatnych dokumentéw (np. miejskiego planu adaptacji

_chn'e podllega, W do zmian klimatu). Wskazane zostaty konkretne obszary zgodnosci i

!aklm stqpmu projekt uzasadniono powigzanie projektu z celami lub kierunkami dziatan

jest powigzany z tych planéw;

obowigzujgcymi

planami i dokumentami 3 pkt - projekt wykazuje wysoki poziom integracji z planami

strategicznymi, w zarzadzania kryzysowego oraz innymi adekwatnymi dokumentami

szczeglnosci z planami strategicznymi (np. miejskim planem adaptacji do zmian klimatu).

zarzadzania Dziatania projektu bezposrednio realizujg lub rozwijajg zapisy tych

kryzysowego oraz planéw, wzmacniajgc ich skutecznos¢ i spéjnosé.

innymi adekwatnymi

dokumentami (np.

miejskim planem

adaptacji do zmian

klimatu).

_2'6 Okres.leme_ . Punkt 2.4 0 pkt - analiza interesariuszy nie zostata zawarta we wniosku lub Y

interesariuszy i ich . . L . N i

powiazania z nie przewidziano udziatu interesariuszy w realizacji projektu;

projektem, analiza ich 1 pkt - wskazani interesariusze zostali okresleni na podstawie

potrzeb pobieznej analizy. W projekcie zidentyfikowano czes¢ grup, osob
lub organizacji, ktére mogg by¢ zwigzane z dziataniami w
projekcie, bez wzgledu na to, czy sg bezposrednimi uzytkownikami
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Ocenie podlega
adekwatnosé doboru
grupy interesariuszy
(mieszkancéw i innych
podmiotéw) podczas
diagnozy oraz sposéb i
zakres ich udziatu w
realizacji projektu, w
odniesieniu do celdéw i
planowanych dziatan.

i majg wptyw na realizowane dziatania lub udziat interesariuszy w
realizacji projektu jest niewystarczajacy;

2 pkt - interesariusze i odbiorcy ostateczni zostali trafnie okresleni
na podstawie analizy danych z odniesieniem do danych ilosciowych
i jakosciowych bez wskazania Zzrodet lub cze$¢ danych jest
nieaktualna; udziat interesariuszy w realizacji projektu jest
adekwatny i powigzany z zakresem projektu;

3 pkt - Interesariusze i odbiorcy ostateczni zostali trafnie i
wyczerpujgco zidentyfikowani (z uwzglednieniem zasady wiaczenia
spotecznego) na podstawie petnej analizy danych i potrzeb z
odniesieniem do danych ilosciowych i jakosciowych ze wskazaniem
aktualnych Zzrddet. Projekt przewiduje aktywny, wieloetapowy i
adekwatny udziat interesariuszy (np. wspdéttworzenie rozwigzan,
testowanie, wdrazanie), $cisle powigzany z celami i zakresem
projektu.
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Kryteria dostepu

Uwaga: niespetnienie ktoregokolwiek z kryteriow dostepowych (wybdr NIE w karcie oceny) skutkuje zakoriczeniem oceny i odrzuceniem wniosku o dofinansowanie.

Nazwa kryterium Przedmiot oceny TAK/NIE
1.3 Koszty zarzadzania Koszty zarzadzania nie przekraczajg dopuszczalnych 10% kwalifikowalnych wydatkow. TAK/ NIE
projektem
1.4 Proporcja dziatan Prawidtowo przypisano wydatki do dziatan miekkich i twardych oraz zachowano dopuszczalne proporcje TAK/ NIE
twardych (inwestycyjnych) i |okreslone w dokumentacji naboru (maks. 78% wydatkéw inwestycyjnych).
miekkich (nie
inwestycyjnych)

Kryteria punktowane

Ocena w ramach kryterium ma charakter kumulatywny — wnioskodawca otrzymuje wskazang liczbe punktow wytgcznie po spetnieniu wszystkich przestanek opisanych
dla danego progu punktowego.

Kryterium / zakres oceny Miejsce we | Przedziaty punktowe oceny Ocena i uzasadnienie WAGA/ Wynik
whniosku (Nieprzyznanie maksymalnej | wazony (punkty x
liczby punktéw wymaga waga)

kazdorazowo uzasadnienia).




Al

Norway
rants

"¢ Ministerstwo Funduszy
. i Polityki Regionalnej

2.7 Harmonogram

Ocenie podlega spdjnosc i logicznosé
oraz wykonalnos¢, tj. mozliwosé
wykonania dziatan w terminach
wskazanych przez wnioskodawce oraz
mozliwo$¢ wykonania projektu w
okresie kwalifikowalnosci wydatkow.

Punkt 5

0 pkt: harmonogram jest niespdjny i nielogiczny,
dziatania sg niemozliwe do wykonania w
terminach wskazanych przez wnioskodawce oraz
projekt jest niewykonalny jako catos¢ w okresie
kwalifikowalno$ci wydatkow;

1 pkt: wystepuja niejasne zaleznosci miedzy
zadaniami, harmonogram jest ogdélnikowy bez
najistotniejszych termindw, niektdre dziatania sg
niedoszacowane czasowo oraz istnieje duze
ryzyko niewykonania projektu w okresie
kwalifikowalnosci wydatkow;

2 pkt: dziatania sg w wiekszosci spdjne i logicznie
utozone, harmonogram obejmuje kluczowe
dziatania, ktore w wiekszosci sg mozliwe do
realizacji w terminach wskazanych przez
whnioskodawce, istnieje niewielkie ryzyko
niewykonania projektu w okresie
kwalifikowalnosci wydatkow;

3 pkt: harmonogram jest spéjny i logiczny,
szczegbtowo opisuje wszystkie dziatania, wszystkie
dziatania s3 wykonalne w terminie wskazanym
przez wnioskodawce z uwzglednieniem zaleznosci
miedzy nimi. Jasno wykazano mozliwos¢
wykonania projektu w okresie kwalifikowalnosci.

2.8 Budzet i efektywnosc¢ kosztowa

Punkt 4

0 pkt: koszty sg nieadekwatne do cen rynkowych,
opisy pozycji sg nieprecyzyjne, wiekszo$¢ pozycji
nie ma wyjasnienia zakresu lub celu, brak
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Ocenie podlega racjonalno$¢ kosztowa
projektu, tj.

adekwatnos¢ przyjetych stawek do cen
rynkowych. Precyzyjno$c¢ opisu pozycji
budzetowych, w tym zakres i celowosé
wydatku. Powigzanie wydatkow z
opisowg czescig wniosku. Poprawnosé
rachunkowa.

powigzania wydatkow z opisowgq czescig wniosku,
budzet zawiera wiele btedéw rachunkowych;

1 pkt: wiele kosztéw jest nieadekwatnych do cen
rynkowych, a opisy licznych pozycji budzetowych
sg nieprecyzyjne, w budzecie ujeto wiele pozycji
bez wyjasnienia zakresu lub celu, wiele wydatkow
nie jest powigzanych z opisowg czescig wniosku.
Budzet zawiera kilka omytek rachunkowych;

2 pkt: czesc kosztow jest nieadekwatna do cen
rynkowych, niektére opisy pozycji budzetowych sg
nieprecyzyjne, a dla czesci wydatkow nie
okreslono w sposdb jasny ich zakresu lub celu.
Ponadto niektdre wydatki nie sg powigzane z
czescig opisowa wniosku. Budzet zawiera réwniez
kilka omytek rachunkowych;

3 pkt: wszystkie koszty sg adekwatne do cen
rynkowych, opisy pozycji sg precyzyjne, nie
wystepujg pozycje bez wyjasnienia zakresu lub
celu, wydatki sg powigzane z opisowg czescig
whniosku. Budzet nie zawiera omytek
rachunkowych.

2.9 Zespot projektowy

Ocenie podlega: sktad, doswiadczenie
i planowany stopien i sposdb
zaangazowania cztonkdw zespotu
projektowego

Punkt 3.2

0 pkt: w projekcie nie przewidziano powofania
zespotu projektowego, a zarzadzanie planuje sie
przekaza¢ podmiotowi zewnetrznemu.

1 pkt: sktad zespotu jest nieadekwatny do zakresu
projektu, planowany zespét sktada sie z osdb
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w dziatania projektowe oraz - w
przypadku zidentyfikowania brakéw i
potrzeb rozwojowych/szkoleniowych -
planowany rozwdéj/wzmocnienie
zespotu.

W przypadku realizacji projektu w
partnerstwie oceniane jest
zaangazowanie zespotu projektowego
Whioskodawcy i partnera.

niedysponujgcych doswiadczeniem w realizacji
projektéw. W projekcie nie identyfikuje sie
potrzeby zwiekszenia kompetencji i nie
przedstawiono jasnego planu ich uzupetnienia. W
projekcie nie opisano stopnia i sposobu
zaangazowania cztonkdw zespotu projektowego.

2 pkt: sktad zespotu jest czesciowo nieadekwatny
do zakresu projektu, planowany zespédt
zarzadzania projektem sktada sie czesciowo z osdb
niewystarczajgco doswiadczonych w realizacji
projektéw. W projekcie identyfikuje sie potrzeby
zwiekszenia kompetencji i przedstawiono jasny
plan ich uzupetnienia. W projekcie
niedostatecznie opisano stopien i sposdb
zaangazowania cztonkdw zespotu projektowego.

3 pkt: skfad zespotu jest adekwatny do zakresu
projektu, planowany zespdt zarzgdzania
projektem sktada sie z osdb doswiadczonych w
realizacji projektow. Zaktada sie realizacje
projektu poprzez optymalne wykorzystanie
zespotu projektowego.

2.10 Model zarzadzania

Ocenie podlegajg procesy: przeptywu
informacji, monitorowania osiggania
rezultatow, zarzadzania ryzykiem oraz
kontroli finansowej w projekcie.

Punkt 3.1

0 pkt: w projekcie nie opisano procesow
przeptywu informacji, monitorowania osiggania
rezultatdw, zarzadzania ryzykiem oraz kontroli
finansowej;

1 pkt: w projekcie w niewielkim stopniu lub
nieprawidtowo opisano procesy przeptywu
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W przypadku realizacji projektu w informacji, monitorowania osiggania rezultatow,
partnerstwie oceniany jest model zarzadzania ryzykiem oraz kontroli finansowej;
zarzgdzania uwzgledniajgcy
Whioskodawce i partnera. 2 pkt: w projekcie w przewazajgcej mierze

prawidtowo opisano procesy przeptywu
informacji, monitorowania osiggania rezultatow,
zarzadzania ryzykiem oraz kontroli finansowej;

3 pkt: w projekcie prawidtowo opisano procesy
przeptywu informacji, monitorowania osiggania
rezultatdw, zarzadzania ryzykiem oraz kontroli
finansowej.

Przestrzeganie przez Wnioskodawce i/lub Partnera(-6w) wartosci i zasad okreslonych w art. 1.3.1 Regulacji NMF:

Czy ekspert zgtasza jakiekolwiek zastrzezenia dotyczgce przestrzegania przez Wnioskodawce i/lub Partnera(-6w) wartosci i zasad okreslonych w art. 1.3.1 Regulacji
NMF, tj. godnosci cztowieka, wolnosci, demokracji, réwnosci, panstwa prawa oraz poszanowania praw cztowieka, w tym praw osdb nalezgcych do mniejszosci?

Prosze udzieli¢ odpowiedzi (tak/nie). W przypadku odpowiedzi ,tak” prosze o uzasadnienie:
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Kryteria dostepowe

Spetnienie wszystkich kryteriow dostepu - czes¢ Ai B (1.1-
1.4)

Kryteria punktowane czes¢ A

2.1 Diagnoza problemu

2.2 Logika interwencji

2.3 Replikowalnos¢ projektu

2.4 Komplementarnos¢ dziatan projektu z realizowanymi
dziataniami miasta w zakresie odpornosci

2.5 Stopien integracji (powigzania) z planami zarzadzania
kryzysowego oraz innymi adekwatnymi planami (np.
miejskim planem adaptacji do zmian klimatu), a projektem
2.6 Okreslenie interesariuszy i ich powigzania z projektem,
analiza ich potrzeb

Liczba punktow czes¢ A

Kryteria punktowane czes¢ B

2.6 Harmonogram

2.7 Budzet — i efektywnos¢ kosztowa
2.8 Zespot projektowy

2.9 Model zarzadzania (w tym kontrola)
Liczba punktéw cze$¢ B

taczna liczba punktéw czesci Ai B

TAK/NIE

__/6
__/9
___ /3

__ /6

/6

/3

/33

/3
/3
/3
__/3
/12

/45

>4 :".K;": Ministerstwo Funduszy

i Polityki Regionalnej




