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Karta oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanie w ramach naboru Zrownowazone Miasto,

w Programie Rozwa@j Lokalny

Ocena merytoryczna dokonywana jest w oparciu o: (1) kryteria dostepu i (2) kryteria punktowane. Maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania wynosi
39, a koncowa ocene pozytywna uzyskajg projekty, ktére otrzymaty co najmniej 60% maksymalnej liczby punktow (tj. 24 pkt lub wiecej).

Na tej podstawie Komitet Wyboru Projektdw podejmie decyzje o dofinansowaniu projektéw z najwyzszg iloscig punktow.

Czes$¢ A — kryteria dotyczace zakresu tematycznego naboru — oceniane przez jedng lub dwie pary ekspertéw merytorycznych

Czes$é B — kryteria dotyczace projektu (finansowe/organizacyjne) — oceniane przez pare ekspertéw ds. finansowych/organizacyjnych.

Identyfikacja projektu/metryczka — podstawowe informacje o projekcie

Numer identyfikacyjny projektu:

Nazwa wnioskodawcy:

Wojewddztwo wnioskodawcy:

Tytut projektu:

CzesCc A

Kryteria dostepu

Uwaga: niespetnienie ktoregokolwiek z kryteriow dostepowych (wybdr NIEw karcie oceny) skutkuje zakoriczeniem oceny i odrzuceniem wniosku

o dofinansowanie.
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Nazwa kryterium Przedmiot oceny TAK/NIE
1.1 Zgodnos¢ projektu W ramach kryterium weryfikowane jest, czy zakres projektu jest zgodny z celem naboru, tj. wsparciem TAK/NIE
z celami naboru inicjatyw, ktore umozliwig miastom subregionalnym i aglomeracjom regionalnym petnienie roli motoréw
wzrostu regionalnego. Inicjatywy te majg na celu wdrozenie kompleksowych i przysztosciowych projektéow
rozwojowych, ktére ustanowig nowoczesne standardy rozwoju i zapewnig mieszkarncom dostep do
podstawowych ustug publicznych oraz podniosg ich jakos¢ zycia. Kryteria musza zosta¢ spetnione tgcznie zeby
projekt zostat poddany dalszej ocenie merytorycznej.
a) dziatania projektowe zgodne sg z celem i zakresem naboru;
b) wykorzystanie mechanizméw partycypacji spotecznej w podejmowaniu decyzji;
¢) dziatania sg zgodne z priorytetami Krajowej Polityki Miejskiej 2030 i Strategii Rozwoju Polski 2035.
1.2 Zgodnos¢ projektu Projekt jest zgodny z wartosciami i zasadami, o ktérych mowa w art. 1.3.1 Regulacji, tj. godnoscia cztowieka, TAK/ NIE

z wartos$ciami

i zasadami

regulujacymi wdrazanie
Norweskiego Mechanizmu
Finansowego,

o ktérych mowa w art.
1.3.1 Regulagji.

wolnoscig, demokracjg, rownoscig, praworzgdnoscig oraz poszanowaniem praw cztowieka, w tym praw oséb
nalezgcych do mniejszosci.
Projekt wywiera pozytywny wptyw lub co najmniej pozostaje neutralny, w szczegdlnosci w odniesieniu do:

e dostepnosci dla osdb z niepetnosprawnosciami,

e rownosci kobiet i mezczyzn.

Kryteria punktowane

Ocena w ramach kryterium ma charakter kumulatywny — wnioskodawca otrzymuje wskazang liczbe punktow wytgcznie po spetnieniu wszystkich przestanek
opisanych dla danego progu punktowego.

Kryterium/ zakres oceny

Miejsce we Przedziaty punktowe oceny Ocena i uzasadnienie
whiosku (Nieprzyznanie maksymalnej
liczby punktéw wymaga
kazdorazowo uzasadnienia.)

WAGA/ Wynik
wazony (punkty x
waga)
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2.1 Zgodn_oéc' dziala?r'\ pro!'ektowych 0 pkt: Dziatania projektowe nie odpowiadajg na 2/

ze Strategia Rozwoju Gminy (SRG) problemy miasta przedstawione w SRG, nie

. o ) przedstawiono wptywu dziatan na rozwigzanie

pceme podlega: stopie df)pas:owama problemoéw mieszkancéw, a projekt nie wspiera

i zakres zaplanowanych dziatan realizacji celow strategicznych.

projektowych do zdiagnozowanych

potrzeb i celéw zawartych w SRG; 1 pkt: Tylko czes$¢ dziatarn odpowiada na potrzeby

czy projekt jest spéjnym narzedziem przedstawione w SRG, opis jest wybidrczy i odnosi

realizacji polityki lokalnej. sie jedynie do wybranych grup mieszkaricéw, a
wptyw projektu na rozwigzanie problemow jest
mato czytelny lub ograniczony.
2 pkt: Projekt w duzej mierze wspiera realizacje
celéw strategicznych SRG, uwzglednia potrzeby grup
mieszkancow i w sposéb poprawny opisuje wptyw
dziatan na zdiagnozowane wczesniej problemy.
3 pkt: Projekt w petni wspiera realizacje celow
strategicznych SRG, kompleksowo uwzglednia
potrzeby grup mieszkancéw, a wptyw dziatan na
rozwigzanie probleméw opisano jasno i logicznie,
wykazujac ich petng adekwatnosé.

2.2 Logika interwenc;ji 0 pkt: Nie istnieje spdjny fancuch miedzy 3/
problemem a efektem, diagnoza nie zostata

Ocenie podlega: wykorzystana, a dziatania sg przypadkowe lub
nieadekwatne. Brak zdefiniowania produktéw

Korelacja miedzy proponowanymi projektu oraz powigzan z celami strategicznymi

dziataniami - projekt tworzy spéjny gminy co catkowicie uniemozliwia ocene wptywu

system dziatan oparty na logicznej interwencji na rozwdj miasta w dtugim okresie.

sekwencji: SRG (diagnoza —

interwencja — produkt). 1 pkt: Projekt wskazuje problem ogdlnie bez oparcia
o diagnoze strategiczng, dziatania s3 tylko cze$ciowo
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Uzasadnienie potrzeby projektu w
powigzaniu z dtugoterminowymi
celami rozwojowymi ujetymi we
wskazanym dokumencie
strategicznym.

adekwatne i nie tworzg petnej sekwenciji, a efekty sg
stabo powigzane z celami. Produkty projektu sg
opisane lecz stabo powigzane z dtugoterminowymi
celami rozwojowymi miasta.

Kompetencje urzedu sg rozwijane w sposéb
ograniczony, a trwatos$¢ rezultatdw jest niepewna.

2 pkt: Wiekszos¢ problemoéw zdefiniowano w
oparciu o diagnoze strategiczng, potrzeba wdrozenia
wiekszosci dziatan jest dobrze uzasadniona,
wiekszos¢ dziatan odpowiada na potrzeby i tworzy
logiczny system dziatan.

Wiekszos¢ planowanych produktéw jest realistyczna
a ich powigzanie z celami strategicznymi miasta
wskazuje na poprawng konstrukcje projektu, ktdra
ma szanse utrzymac sie po wygasnieciu grantu.
Trwatos$¢ dziatan jest opisana w wiekszosci w sposdb
wykonalny i zaktada realne wtgczenie efektow
projektu do biezgcej praktyki zarzgdzania miastem.

3 pkt: Potrzeba projektu jednoznacznie wynika z
diagnozy, projekt przedstawia petny i spdjny taricuch
od diagnozy przez interwencje po wptyw na cel
strategiczny, a dziatania tworzg kompletny system z
mierzalnymi produktami.

Projekt wnosi realng wartos¢ dodang do polityki
rozwojowej miasta.

2.3 Poziom innowacyjnosci i
trwatosci projektu oraz uzytecznosci
proponowanych rozwigzan, w tym
instytucjonalnych

0 pkt: Projekt nie wprowadza innowacyjnych
rozwigzan, ma charakter odtworzeniowy, powiela
istniejgce rozwigzania. Nie opisano
komplementarnosci proponowanych rozwigzan z juz
obecnymi. Nie wykazano wptywu na poprawe

2/
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Ocenie podlega:
Innowacyjnos¢ proponowanych
rozwigzan.

Komplementarnos¢ proponowanych
rozwigzan wzgledem istniejgcych.

Wptyw proponowanych rozwigzan na
poprawe jakosci zycia mieszkancow i
efektywnosci ustug publicznych.

Trwatos¢ efektéw projektu, w tym w
obszarze instytucjonalnym.

jakosci zycia mieszkancow i efektywnosé ustug
publicznych. Nie opisano jakichkolwiek
mechanizmoéw zabezpieczajgcych utrzymanie
trwatosci efektow po zakoriczeniu projektu .

1 pkt: Projekt wprowadza nieznaczne nowe
rozwigzania w skali wnioskodawcy. Uzupetnia
istniejgce rozwigzania, a ich komplementarnos¢ jest
ograniczona. Projekt w niewielkim stopniu wptywa
na poprawe jakosci ustug publicznych i poprawe
jakosci zycia mieszkaricdw. Utrzymanie trwatosci
rezultatéw projektu jest stabo opisane. Rozwdj
instytucjonalny nie ma oparcia w
ustrukturyzowanym planie, a dziatania majg
charakter punktowy i nie s3 powigzane z
systemowym zarzgdzaniem urzedem.

2 pkt: Projekt wprowadza liczne rozwigzania
stosowane juz w samorzadzie
lokalnym/ponadlokalnym. Jest komplementarny
wzgledem istniejgcych struktur i wykazuje realny
wptyw na ich rozwo;j.

Projekt w duzym stopniu wptywa na poprawe
jakosci ustug publicznych i przektada sie na poprawe
jakosci zycia mieszkaricdw. Utrzymanie trwatosci
rezultatéw projektu jest w wiekszosci dobrze
opisane. Na poziomie projektu opisano, w jaki
sposéb planuje sie staty rozwdj instytucjonalny,
dziatania s w duzym stopniu kompleksowe i wigzg
sie z systemowym zarzadzaniem urzedem.

3 pkt: Projekt wprowadza rozwigzania w skali
lokalnej/ ponadlokalnej o wysokim stopniu
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innowacyjnosci zmieniajgce sposdb zarzgdzania
miastem, opiera sie na petnej integracji systeméw i
ma potencjat do skalowania dla innych urzeddw.

Projekt bezposrednio przektada sie na poprawe
jakosci ustug publicznych i poprawe jakosci zycia
mieszkancéw. Utrzymanie trwatosci rezultatéw
projektu jest bardzo dobrze opisane, a takze
zapewnione systemowymi rozwigzaniami. Rozwaj
instytucjonalny opiera sie na obowigzujgcej w
urzedzie strategii, a dziatania majg charakter
planowy i kompleksowy.

2.4 Wykorzystanie mechanizmoéw
partycypacji i inkluzywnosci

Ocenie podlega:

Zakres i forma
zaangazowania/inkluzywnos¢
mieszkancéw (ze szczegdlnym
uwzglednieniem grup wykluczonych),
organizacji spotecznych,
przedsiebiorcéw lub innych
interesariuszy w proces
projektowania, wdrazania i ewaluacji
projektu.

0 pkt: W projekcie nie przewidziano realnych
mechanizméw partycypacyjnych, rozwigzania
stanowig jedynie minimalne wymogi prawne, a
dziatania nie zapewniajg mieszkaricom wptywu na
ksztatt projektu.

1 pkt: Partycypacja ogranicza sie do standardowych
konsultacji o charakterze informacyjnym,
inkluzywnos¢ potraktowano ogdlnikowo, a dziatania
sg stabe jakosciowo i nie dajg realnego wptywu na
decyzje.

2 pkt: Zaplanowano szerokie konsultacje i
mechanizmy zbierania informacji z udziatem réznych
grup mieszkancow, w tym wykluczonych,
interesariusze uczestniczg w co najmniej dwdch
etapach projektu, a dialog z nimi jest obecny.

3 pkt: Projekt wypracowano wspdlnie z
mieszkaricami w modelu co-designu z
wykorzystaniem zaawansowanych mechanizméw

1/
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takich jak panele obywatelskie. Zapewnia petng
inkluzywnos¢ na kazdym etapie cyklu projektu i daje
realny wptyw na jego ostateczny ksztatt.

2.5 Partnerstwo krajowe

Ocenie podlega:

1. Dobdr partnera/partnerdw,

2. Uzasadnienie udziatu partnera w
projekcie w tym wptyw na osigganie
celéw, wskaznikdw, oddziatywanie
projektu.

0 pkt: brak partnera lub partner jest przewidziany,
ale jego udziat jest nieuzasadniony merytorycznie.

1 pkt: projekt (jedno lub kilka dziatan) realizowany
jest w partnerstwie z JST (gmina, powiat) lub
zwigzkiem JST. Udziat tego partnera nie jest
wystarczajgco uzasadniony w kontekscie celow i
rezultatu projektu, nie wykazano zwiekszenia
oddziatywania projektu w wyniku zaangazowania
partnera.

Partnerstwo zawigzane jest jedynie na potrzeby
projektu. Potrzeba wtaczenia partnera nie wynika z
dokumentu strategicznego.

2 pkt: projekt (jedno lub kilka dziatan) realizowany
jest w partnerstwie z JST (gmina, powiat) lub
zwigzkiem JST i udziat tego partnera jest
uzasadniony w kontekscie celéw i rezultatu projektu,
zwieksza oddziatywanie projektu. Partnerstwo ma
ugruntowany charakter i funkcjonowato juz
wczesniej (nie zostato zawigzane jedynie na
potrzeby projektu i udokumentowano wczesniej
realizowano wspdlne dziatania).

Partner nie odpowiada za catosciowe wdrozenie
zadnego z dziatan.

1/
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3 pkt: projekt byt przygotowany z aktywnym
udziatem partneréw (JST (gmina, powiat) lub
zwigzkiem JST), a ich udziat jest uzasadniony w
kontekscie celoéw i rezultatu projektu, zwieksza
oddziatywanie projektu. Partnerstwo ma
ugruntowany charakter i funkcjonowato juz
wczesniej (nie zostato zawigzane jedynie na
potrzeby projektu i udokumentowano wczesniej
realizowano wspdlne dziatania). Dobér partnera
wynika z dokumentacji

strategicznej. Partner/zy odpowiada/jg za
catosciowe wdrozenie przypisanego mu dziatania.

Czes¢ B
Kryteria dostepu

Uwaga: niespetnienie ktéregokolwiek z kryteriow dostepowych (wybor NIEw karcie oceny) skutkuje zakorczeniem oceny i odrzuceniem wniosku

o dofinansowanie.

Nazwa kryterium Przedmiot oceny TAK/NIE
1.3 Koszty zarzadzania Koszty zarzadzania nie przekraczajg dopuszczalnych 14% kwalifikowalnych wydatkow. TAK/ NIE
projektem
1.4 Proporcja dziatan Prawidtowo przypisano wydatki do dziatan miekkich i twardych oraz zachowano dopuszczalne proporcje TAK/ NIE
twardych (inwestycyjnych) | okreslone w dokumentacji naboru (maks. 78% wydatkow inwestycyjnych).
i miekkich (nie
inwestycyjnych)
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Kryteria punktowane

Ocena w ramach kryterium ma charakter kumulatywny — wnioskodawca otrzymuje wskazangq liczbe punktow wytgcznie po spetnieniu wszystkich przestanek
opisanych dla danego progu punktowego.

Kryterium/ zakres oceny Miejsce Przedziaty punktowe oceny Ocena i uzasadnienie WAGA/ Wynik
we (Nieprzyznanie wazony (punkty x
whniosku maksymalnej liczby waga)
punktéw wymaga
kazdorazowo

uzasadnienia.)

2.6 Harmonogram 0 pkt: harmonogram jest niespdjny i 1/

nielogiczny, dziatania sg niemozliwe do
Ocenie podlega spéjnosc i logicznosc
oraz wykonalnosg, tj. mozliwosé
wykonania dziata w terminach
wskazanych przez wnioskodawce oraz
mozliwo$é wykonania projektu w
okresie kwalifikowalnosci wydatkow.

wykonania w terminach wskazanych przez
whnioskodawce oraz projekt jest niewykonalny
jako catos$¢ w okresie kwalifikowalnosci
wydatkéw;

1 pkt: wystepuja niejasne zaleznosci miedzy

zadaniami, harmonogram jest ogélnikowy bez
najistotniejszych termindw, niektére dziatania
sg niedoszacowane czasowo oraz istnieje duze
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ryzyko niewykonania projektu w okresie
kwalifikowalno$ci wydatkow;

2 pkt: dziatania sg w wiekszosci spdjne i
logicznie utozone, harmonogram obejmuje
kluczowe dziatania, ktére w wiekszosci sg
mozliwe do realizacji w terminach wskazanych
przez wnioskodawce, istnieje niewielkie ryzyko
niewykonania projektu w okresie
kwalifikowalnosci wydatkow;

3 pkt: harmonogram jest spdjny i logiczny,
szczegdtowo opisuje wszystkie dziatania,
wszystkie dziatania s3 wykonalne w terminie
wskazanym przez wnioskodawce z
uwzglednieniem zaleznosci miedzy nimi. Jasno
wykazano mozliwos¢ wykonania projektu w
okresie kwalifikowalnosci.

2.7 Budzet i efektywnos$¢ kosztowa

Ocenie podlega racjonalnosé
kosztowa projektu, tj.

adekwatnos¢ przyjetych stawek do
cen rynkowych. Precyzyjnos$¢ opisu
pozycji budzetowych, w tym zakres i
celowos¢ wydatku. Powigzanie

Poprawnos¢ rachunkowa.

wydatkow z opisowg czescig wniosku.

0 pkt: koszty sg nieadekwatne

do cen rynkowych, opisy pozycji sg
nieprecyzyjne, wiekszos¢ pozycji nie ma
wyjasnienia zakresu lub celu, brak powigzania
wydatkéw z opisowa czescig wniosku, budzet
zawiera wiele btedéw rachunkowych;

1 pkt: wiele kosztow jest nieadekwatnych do
cen rynkowych, a opisy licznych pozycji
budzetowych s3 nieprecyzyjne, w budzecie
ujeto wiele pozycji bez wyjasnienia zakresu lub
celu, wiele wydatkow nie jest powigzanych z

1/
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opisowg czescig wniosku. Budzet zawiera kilka
omytek rachunkowych;

2 pkt: czesc kosztéw jest nieadekwatna do cen
rynkowych, niektére opisy pozycji budzetowych
sg nieprecyzyjne, a dla czesci wydatkow nie
okreslono w sposdb jasny ich zakresu lub celu.
Ponadto niektdre wydatki nie sg powigzane z
czescig opisowg wniosku. Budzet zawiera
rowniez kilka omytek rachunkowych;

3 pkt: wszystkie koszty sg adekwatne do cen
rynkowych, opisy pozycji sg precyzyjne, nie
wystepujg pozycje bez wyjasnienia zakresu lub
celu, wydatki s3 powigzane z opisowg czescig
whiosku. Budzet nie zawiera omytek
rachunkowych.

2.8 Zespot projektowy

Ocenie podlega: sktad, doswiadczenie
i planowany stopien i sposdb
zaangazowania cztonkow zespotu
projektowego

w dziatania projektowe oraz - w
przypadku zidentyfikowania brakow i
potrzeb rozwojowych/szkoleniowych -
planowany rozwdj/wzmocnienie
zespotu.

0 pkt: w projekcie nie przewidziano powotania
zespotu projektowego, a zarzadzanie planuje
sie przekaza¢ podmiotowi zewnetrznemu.

1 pkt: sktad zespotu jest nieadekwatny do
zakresu projektu, planowany zespoét sktada sie z
0s0b niedysponujacych doswiadczeniem w
realizacji projektow. W projekcie nie
identyfikuje sie potrzeby zwiekszenia
kompetencji i nie przedstawiono jasnego planu
ich uzupetnienia. W projekcie nie opisano

1/
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W przypadku realizacji projektu w
partnerstwie oceniane jest
zaangazowanie zespotu projektowego
Whnioskodawcy i partnera.

stopnia i sposobu zaangazowania cztonkdéw
zespotu projektowego.

2 pkt: sktad zespotu jest czesciowo
nieadekwatny do zakresu projektu, planowany
zespot zarzadzania projektem sktada sie
czesciowo z 0séb niewystarczajaco
doswiadczonych w realizacji projektow. W
projekcie identyfikuje sie potrzeby zwiekszenia
kompetencji i przedstawiono jasny plan ich
uzupetnienia. W projekcie

niedostatecznie opisano stopien i sposdb
zaangazowania cztonkdw zespotu
projektowego.

3 pkt: skfad zespotu jest adekwatny do zakresu
projektu, planowany zespét zarzadzania
projektem skfada sie z oséb doswiadczonych w
realizacji projektow. Zaktada sie realizacje
projektu poprzez optymalne wykorzystanie
zespotu projektowego.

2.9 Model zarzgdzania

Ocenie podlegajg procesy: przeptywu
informacji, monitorowania osiggania
rezultatéw, zarzadzania ryzykiem oraz
kontroli finansowej w projekcie.

W przypadku realizacji projektu w
partnerstwie oceniany jest model

0 pkt: w projekcie nie opisano procesow
przeptywu informacji, monitorowania osiggania
rezultatdw, zarzadzania ryzykiem oraz kontroli
finansowej;

1 pkt: w projekcie w niewielkim stopniu lub
nieprawidtowo opisano procesy przeptywu
informacji, monitorowania osiggania

1/
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zarzadzania uwzgledniajacy rezultatow, zarzadzania ryzykiem oraz kontroli
Whnioskodawce i partnera. finansowej;

2 pkt: w projekcie w przewazajgcej mierze
prawidtowo opisano procesy przeptywu
informacji, monitorowania osiggania
rezultatow, zarzadzania ryzykiem oraz kontroli
finansowej;

3 pkt: w projekcie prawidtowo opisano procesy
przeptywu informacji, monitorowania osiggania
rezultatdw, zarzadzania ryzykiem oraz kontroli
finansowej.

Przestrzeganie przez Wnioskodawce i/lub Partnera(-6w) wartosci i zasad okreslonych w art. 1.3.1 Regulacji NMF:

Czy ekspert zgtasza jakiekolwiek zastrzezenia dotyczace przestrzegania przez Wnioskodawce i/lub Partnera(-6w) wartoscii zasad okreslonychwart. 1.3.1
Regulacji NMF, tj. godnosci cztowieka, wolnosci, demokracji, réwnosci, panstwa prawa oraz poszanowania praw cztowieka, w tym praw oséb nalezacych
do mniejszosci?

Prosze udzieli¢ odpowiedzi (tak/nie). W przypadku odpowiedzi ,tak” prosze o uzasadnienie:
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Norway

grants

Kryteria dostepowe

i|.34e)inienie wszystkich kryteriow dostepu - czes¢ A i B (1.1- TAK/NIE
Kryteria punktowane czes$¢ A

2.1 Zgodnos¢ dziatan projektowych ze Strategig Rozwoju /6
Gminy (SRG) E—

2.2 Logika interwencji /9
2.3 Poziom innowacyjnosci i trwatosci projektu oraz

uzytecznosci proponowanych rozwigzan, w tym /6
instytucjonalnych

2.4 Wykorzystanie mechanizméw partycypacji i /3
inkluzywnosci E—

2.5 Partnerstwo krajowe /3
Liczba punktoéw czesc¢ A /27
Kryteria punktowane cze$¢ B

2.6 Harmonogram /3
2.7 Budzet i efektywnos¢ kosztowa /3
2.8 Zespot projektowy /3
2.9 Model zarzadzania (w tym kontrola) /3
Liczba punktéw cze$é B 12
taczna liczba punktow czesci Ai B /39
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