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Karta oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanie w ramach naboru Inteligentne Miasto
w Programie Rozwa@j Lokalny

Ocena merytoryczna dokonywana jest w oparciu o: (1) kryteria dostepu i (2) kryteria punktowane. Maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania wynosi
45, a koricowa ocene pozytywng uzyskajg projekty, ktore otrzymaty co najmniej 60% maksymalnej liczby punktow (tj. 27 pkt lub wiecej).

Na tej podstawie Komitet ds. Wyboru Projektéw podejmie decyzje o dofinansowaniu projektéw z najwyzszg liczbg punktéw.

Czes¢ A — kryteria dotyczgce zakresu tematycznego naboru — oceniane przez dwdéch ekspertdw merytorycznych;

Czesé B — kryteria dotyczace projektu (finansowe/organizacyjne) — oceniane przez dwdch ekspertéow ds. finansowych/organizacyjnych.

Identyfikacja projektu/metryczka — podstawowe informacje o projekcie

Numer identyfikacyjny projektu:

Nazwa wnioskodawcy:

Tytut projektu:
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CzesC A
Kryteria dostepu
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Uwaga: Udzielenie odpowiedzi przeczgcej na ktorekolwiek z pytan w karcie oceny skutkuje zakoriczeniem oceny i odrzuceniem wniosku

o dofinansowanie.

z warto$ciami

i zasadami regulujgcymi
wdrazanie Norweskiego
Mechanizmu
Finansowego, o ktérych
mowa w art. 1.3.1
Regulacji

wolnoscig, demokracjg, réwnoscig, praworzgdnoscig oraz poszanowaniem praw cztowieka, w tym praw oséb

nalezgcych do mniejszosci, w tym:

projekt wywiera pozytywny wptyw lub co najmniej pozostaje neutralny, w szczegélnosci w odniesieniu do:
¢ dostepnosci dla 0séb z niepetnosprawnosciami,

¢ rownosci kobiet i mezczyzn.

Nazwa kryterium Przedmiot oceny TAK/NIE
1. Zgodnos¢ projektu Zgodnos¢ zakresu projektu z celem naboru, tj. czy przyczynia sie do wzmocnienia innowacyjnosci TAK/NIE
z celami naboru w zarzadzaniu miastem poprzez zastosowanie koncepcji Smart City 4.0. Weryfikacji podlega, czy projekt:
i priorytetami Programu
a) przewiduje wykorzystanie nowoczesnych lub inteligentnych rozwigzan w co najmniej jednym
z obszaréw wskazanych w Ogtoszeniu o naborze;
b) zaktada zastosowanie mechanizmdéw partycypacji spotecznej oraz wtgczania interesariuszy
w podejmowaniu decyzji i wspéttworzenia rozwigzan (human smart);
c) obejmuje dziatania przyczyniajgce sie do osiggania Celu 11 Zréwnowazonego Rozwoju (tzw. SDG).
2. Zgodnos¢ projektu Projekt jest zgodny z wartosciami i zasadami, o ktérych mowa w art. 1.3.1 Regulacji, tj. godnoscia cztowieka, TAK/NIE
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Ocena w ramach kryterium ma charakter kumulatywny — wnioskodawca otrzymuje wskazang liczbe punktow wytgcznie po spetnieniu wszystkich przestanek
opisanych dla danego progu punktowego.

Kryterium/ zakres oceny

Miejsce we
whniosku

Przedziaty punktowe oceny

Ocena i uzasadnienie
(Nieprzyznanie
maksymalnej liczby
punktéw wymaga
kazdorazowo
uzasadnienia.)

WAGA/ Wynik
wazony (punkty x waga)

3. Diagnoza problemu,
potrzeba realizacji projektu,
logika zmiany oraz
komplementarnos¢ dziatan

Ocenie podlega diagnoza
problemu, opis jego skali,
przyczyn i konsekwencji,
odniesienie do potrzeb
mieszkancéw, spdjnosc logiki
zmiany (problem — przyczyna —
dziatanie — rezultat — sposdb
pomiaru) oraz spéjnos¢ dziatan.

0 pkt — diagnoza problemu nie zostata
przedstawiona albo ma charakter
ogolnikowy; potrzeby mieszkancow lub
kluczowych grup odbiorcow nie zostaty
wykazane; brakuje danych, zrddet, opisu
skali, przyczyn i konsekwencji problemu
oraz logicznego powigzania miedzy
problemem, planowanymi dziataniami

i zaktadanymi rezultatami; brakuje
logicznego zwigzku takze pomiedzy
dziataniami.

1 pkt — projekt opisuje problem, jednak
diagnoza jest wybidrcza, oparta na
niepetnych, nieaktualnych lub stabo
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lokalnie osadzonych danych; potrzeby
mieszkancéw lub kluczowych grup
odbiorcéw nie zostaty jasno wykazane, a
logika zmiany jest niepetna lub mato
klarowna. Zwigzek pomiedzy
dziataniami istnieje, ale jest
powierzchowny i stabo uzasadniony.

2 pkt — diagnoza jest zasadniczo
adekwatna i opiera sie na czesciowo
aktualnych danych lokalnych; projekt
wskazuje skale problemu, gtéwne
potrzeby odbiorcéw oraz podstawowe
powigzanie miedzy problemem,
dziataniami i rezultatami, jednak opis
przyczyn, konsekwencji, miernikow lub
petnej logiki zmiany wymaga
doprecyzowania. Zwigzek pomiedzy
dziataniami istnieje i jest w wiekszosci
logiczny, czytelny i uzasadniony.

3 pkt — diagnoza jest kompleksowa,
lokalnie osadzona i dobrze
udokumentowana (opiera sie na
aktualnych danych lokalnych); jasno
przedstawia skale, przyczyny i
konsekwencje problemu, odnosi sie do
zréznicowanych potrzeb mieszkarncéw
lub uzytkownikéw oraz pokazuje spdjna
logike zmiany: problem — przyczyna —
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dziatanie — rezultat — sposéb pomiaru.
Zwigzek pomiedzy dziataniami istnieje,
jest w petni logiczny, czytelny

i uzasadniony.

4. Jakosc partycypacji
interesariuszy adekwatna do
charakteru projektu

Ocenie podlega jakos¢
zaangazowania mieszkancow
i innych interesariuszy

w projektowanie, testowanie,
wdrazanie lub doskonalenie
rozwigzania.

1 pkt — projekt przewiduje podstawowe
formy zaangazowania interesariuszy,
takie jak konsultacje, informowanie,
zbieranie opinii lub testy, jednak ich
zakres jest wybidrczy, stabo dopasowany
do typu projektu albo nie pokazuje
jasno, w jaki sposéb zgtoszone potrzeby
i uwagi mogg wptynac¢ na zatozenia,
funkcjonalnosci lub sposéb wdrozenia
rozwigzania; kluczowe grupy
interesariuszy nie sg jasno wskazane.

2 pkt — projekt przewiduje partycypacje
zasadniczo adekwatng do typu projektu;
wskazuje kluczowe grupy interesariuszy,
momenty ich zaangazowania oraz
sposéb wykorzystania informacji
zwrotnej, jednak opis mechanizméw
realnego wptywu, testowania,
komunikacji wdrozeniowej lub wsparcia
uzytkownikéow wymaga
doprecyzowania.

3 pkt — projekt przedstawia dojrzaty i
spojny model partycypacji adekwatny
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do typu projektu; jasno identyfikuje
interesariuszy, etapy i metody ich
zaangazowania oraz punkty realnego
wptywu na zatozenia, funkcjonalnosci,
sposéb wdrozenia lub priorytety
projektu, a tam, gdzie jest to potrzebne,
obejmuje takze wiarygodny plan
testowania, komunikacji i wsparcia
uzytkownikow.

5. Inkluzywnos¢, dostepnosc
i przeciwdziatanie
wykluczeniu cyfrowemu

Ocenie podlega, czy projekt
uwzglednia potrzeby grup
zagrozonych wykluczeniem
cyfrowym, zapewnia dostepnosé
rozwigzan i ustug oraz przewiduje
alternatywne kanaty dostepu
tam, gdzie to konieczne.

0 pkt — projekt nie identyfikuje grup
zagrozonych wykluczeniem cyfrowym,
nie uwzglednia ich potrzeb albo moze
pogtebié bariery w dostepie do ustug;
brak jest konkretnych dziatan
zapewniajgcych dostepnosc¢ lub
alternatywne kanaty korzystania

z rozwigzania.

1 pkt — projekt, co do zasady,
identyfikuje grupy zagrozone
wykluczeniem cyfrowym, ale odnosi sie
do dostepnosci lub wykluczenia
cyfrowego jedynie w podstawowym
zakresie, gtéwnie poprzez spetnienie
minimalnych wymogow prawnych;
dziatania witgczajgce sg ogdlne,
wybidrcze albo stabo powigzane

z potrzebami konkretnych grup
odbiorcow.
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2 pkt — projekt identyfikuje grupy
zagrozone wykluczeniem cyfrowym

i zasadniczo uwzglednia ich potrzeby
oraz przewiduje dziatania zwiekszajgce
dostepnosé rozwigzan lub ustug;
wskazuje podstawowe formy wsparcia,
jednak zakres dziatan, dobér grup
odbiorcéw lub sposéb ograniczania
barier kompetencyjnych,
ekonomicznych i technologicznych
wymaga doprecyzowania.

3 pkt — projekt przedstawia spdjne

i kompleksowe podejscie do
inkluzywnosci, dostepnosci

i przeciwdziatania wykluczeniu
cyfrowemu; precyzyjnie identyfikuje
grupy zagrozone wykluczeniem
cyfrowym, zapewnia dostepnos¢
cyfrowa, przewiduje adekwatne
wsparcie uzytkownikdw, alternatywne
kanaty dostepu tam, gdzie sg potrzebne,
oraz dziatania ograniczajgce bariery
kompetencyjne, ekonomiczne lub
technologiczne.

6. Adekwatnos¢
i innowacyjnos¢/nowa
wartos¢ funkcjonalna
rozwigzania

0 pkt — rozwigzanie nie odpowiada na
zdiagnozowany problem, ma charakter
wytacznie odtworzeniowy albo nie
wykazuje istotnej poprawy
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Ocenie podlega stopien, w jakim
proponowane rozwigzanie
odpowiada na zdiagnozowany
problem, zapewnia istotng
poprawe funkcjonalng oraz czy
wprowadzane nowe elementy sg
uzasadnione potrzebami i
zaktadanymi efektami projektu.

funkcjonalnej; nowos¢ rozwigzania nie
zostata uzasadniona potrzebg ani
spodziewanym efektem uzytkowym.

1 pkt — rozwigzanie odpowiada na
problem jedynie cze$ciowo; zakres
poprawy funkcjonalnej jest ograniczony,
stabo uzasadniony lub ma niewielkie
znaczenie dla mieszkancow,
uzytkownikow ustug publicznych albo
sposobu zarzgdzania miastem. Zakres
innowacyjnosci jest niewielki.

2 pkt - rozwigzanie jest zasadniczo
adekwatne do zdiagnozowanego
problemu i posiada potencjat poprawy
funkcjonalnej; opis wskazuje na
uzytecznos¢ rozwigzania, jednak skala
efektu, zakres innowacyjnosci lub
zwigzek miedzy potrzebg a
proponowang funkcjonalnoscig nie s w
petni przekonujgco wykazane.

3 pkt — rozwigzanie w petni odpowiada
na zdiagnozowany problem, jest
funkcjonalnie uzasadnione i wyraznie
powigzane z potrzebami miasta lub
uzytkownikow; przewiduje istotng,
mierzalng poprawe jakosci zarzadzania
lub swiadczenia ustug, a zakres
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innowacyjnosci jest adekwatny do
potrzeby i wyrdznia projekt na tle
standardowych lub odtworzeniowych
rozwigzan.

7. Komplementarnos¢
z istniejagcym ekosystemem
rozwigzan oraz brak
powielania funkcjonalnosci

Ocenie podlega, czy projekt
rozwija lub uzupetnia istniejgce
rozwigzania krajowe i lokalne,
wpisuje sie w procesy oraz
polityki miejskie i nie prowadzi do
nieuzasadnionego powielania
funkcjonalnosci.

0 pkt — projekt nie wskazuje powigzan

z istniejgcymi rozwigzaniami, politykami
lub procesami miejskimi albo nie
wykazuje, ze proponowane
funkcjonalnos$ci sg rzeczywiscie
potrzebne. Istnieje istotne ryzyko
powielania funkcjonalnosci.

1 pkt — projekt wskazuje pojedyncze
powigzania z istniejgcymi
rozwigzaniami, politykami lub
procesami miejskimi, jednak opis jest
wybidrczy; ryzyko powielania
funkcjonalnosci pozostaje istotne,

a synergia z obecnym ekosystemem nie
zostata jasno wykazana.

2 pkt — projekt jest zasadniczo
komplementarny wobec istniejgcych
rozwigzan i procesow, a ryzyko
powielania funkcjonalnosci zostato
czesSciowo ograniczone; opis wskazuje
potencjat wykorzystania wczesniejszych
zasobow, jednak analiza synergii,
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powigzan z politykami miejskimi nie jest
w petni satysfakcjonujaca.

3 pkt — projekt w petni wpisuje sie w
istniejgcy ekosystem rozwigzan
krajowych i lokalnych, rozwija lub
uzupetnia wczesniejsze zasoby, procesy i
polityki miejskie oraz jednoznacznie
wykazuje brak zbednego powielania
funkcjonalnosci; komplementarnosé jest
spojna, dobrze uzasadniona i wzmacnia
efekty projektu.

8. Wartos¢ publiczna
rozwigzania

Ocenie podlega przewidywana
wartos$¢ publiczna rozwigzania,
w tym korzysci dla mieszkancéw,
uzytkownikéw ustug publicznych
i organizacji publicznej.

Wartos¢ publiczna oznacza
mierzalng korzysc¢ dla
mieszkancéw, uzytkownikow
ustug publicznych lub organizacji
publicznej, w szczegdélnosci

w zakresie jakosci, dostepnosci,
efektywnosci, przejrzystosci,
bezpieczenstwa, odpornosci,

0 pkt — projekt nie wykazuje korzysci
publicznych dla mieszkarcow,
uzytkownikéw ustug publicznych ani
instytucji publicznej.

1 pkt — projekt wskazuje ogdlne korzysci
publiczne, jednak ich skala, grupa
odbiorcéw, znaczenie lub sposéb
pomiaru sg opisane wybidrczo; zwigzek
miedzy rozwigzaniem a poprawa jakosci,
dostepnosci, efektywnosci,
przejrzystosci, bezpieczeristwa,
odpornosci, wptywu srodowiskowego
lub witagczenia spotecznego nie jest
klarowny.
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wptywu srodowiskowego lub
wigczenia spotecznego.

2 pkt — projekt przewiduje konkretne

i zasadniczo mierzalne korzysci
publiczne, powigzane z potrzebami
odbiorcéw i logika projektu; opis
wskazuje potencjat poprawy w co
najmniej jednym istotnym wymiarze,
jednak wielowymiarowos¢ wartosci
publicznej, skala efektéw lub sposéb ich
pomiaru wymagajg doprecyzowania.

3 pkt — projekt w petni wykazuje
znaczacg, mierzalng i dobrze
uzasadniong wartos$¢ publiczng, jasno
powigzang z potrzebami mieszkancéw,
uzytkownikow ustug publicznych lub
organizacji publicznej; korzysci sg spdjne
z logikg projektu, obejmuja istotne
wymiary jakosci, dostepnosci,
efektywnosci lub innych efektéw
publicznych i wyrézniajg rozwigzanie na
tle standardowych dziatan.

9. Trwato$€ organizacyjna,
finansowa i techniczna oraz
gotowos¢ operacyjna

Ocenie podlega model
utrzymania projektu po
zakonczeniu finansowania,
przypisanie odpowiedzialnosci

0 pkt — projekt nie przedstawia
wiarygodnego modelu utrzymania
rezultatéw po zakorczeniu
finansowania; brak jest przypisania
odpowiedzialnosci organizacyjnej,
zrédet finansowania kosztow
utrzymania, zasad wsparcia

11
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oraz przygotowanie organizacji do
uruchomienia i utrzymania
rozwigzania.

technicznego, aktualizacji,
cyberbezpieczenstwa lub zarzadzania
danymi.

1 pkt — projekt zawiera ogdlne
deklaracje trwatosci i gotowosci
operacyjnej, jednak opis jest wybidrczy
lub niepetny; nie wskazano jasno
odpowiedzialnosci, kosztéw
eksploatacji, procedur utrzymaniowych,
modelu wsparcia technicznego albo
sposobu zapewnienia jakosci,
cyberbezpieczenstwa i dostepnosci
rozwigzania po wdrozeniu.

2 pkt — projekt przedstawia zasadniczo
adekwatny model trwatosci
organizacyjnej, finansowej i technicznej
oraz podstawowag gotowos$¢ operacyjng;
wskazuje odpowiedzialnosci, Zzrodta
finansowania, wsparcie techniczne,
aktualizacje lub zarzadzanie danymi,
jednak czes¢ elementéw dotyczacych
eksploatacji, cyberbezpieczenstwa,
dalszego wykorzystania rezultatéow lub
ograniczania ryzyka uzaleznienia od
dostawcy wymaga doprecyzowania.
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3 pkt — projekt przedstawia kompletny,
spojny i wiarygodny model trwatosci
oraz gotowosci operacyjnej; jasno
okresla odpowiedzialnos¢ organizacyjng,
finansowanie kosztéw utrzymania,
zasady wsparcia technicznego,
aktualizacji, cyberbezpieczenstwa,
zarzgdzania danymi, ograniczania ryzyka
uzaleznienia od dostawcy oraz dalszego
wykorzystania rezultatéw po
zakonczeniu finansowania.

10. Rezultaty, mierniki,
wykorzystanie
i upowszechnianie
rezultatow

Ocenie podlega identyfikacja
rezultatéw krotko- i
dtugoterminowych, ich
mierzalnosé, spodziewane
korzysci dla spoteczenstwa oraz
dobdr dziatan stuzacych
wykorzystaniu i upowszechnianiu
rezultatéw projektu.

Wytacznie w tym kryterium
oceniane sg dziatania stuzace

0 pkt — rezultaty projektu sg
nieadekwatne, niemierzalne lub
nierealistyczne, a projekt nie
przedstawia wiarygodnych dziatan
stuzacych ich wykorzystaniu

i upowszechnianiu po zakonczeniu
realizacji; brak jest powigzania
rezultatéw z korzysciami spotecznymi
lub dalszym rozwojem organizacji.

1 pkt — projekt wskazuje podstawowe
rezultaty krétko- i dtugoterminowe,
jednak ich opis jest ogdlny, wybidrczy
lub stabo uzasadniony; mierniki, korzysci

13
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upowszechnianiu rezultatow
projektu oraz ich wykorzystaniu
po zakonczeniu realizacji.

spoteczne, sposdb monitorowania albo
plan wykorzystania i upowszechniania
rezultatéw po zakonczeniu projektu sg
niepetne lub mato przekonujace.

2 pkt — projekt okresla zasadniczo
adekwatne i mierzalne rezultaty krotko-
lub dtugoterminowe oraz wskazuje
sposoéb ich wykorzystania

i upowszechniania; opis pokazuje
potencjalne korzysci spoteczne, jednak
cze$¢ miernikow, system
monitorowania, skala oddziatywania lub
trwatosé wykorzystania rezultatéw
wymaga doprecyzowania.

3 pkt — projekt przedstawia znaczace,
mierzalne i spotecznie istotne rezultaty
krotko- i dtugoterminowe; mierniki sg
spojne z logikg projektu, system
monitorowania jest wiarygodny, a plan
wykorzystania i upowszechniania
rezultatéw po zakoriczeniu realizacji jest
przekonujacy oraz wzmacnia zdolnos¢
organizacji do dalszej transformacji
cyfrowej.

14
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Kryteria dostepu

Uwaga: niespetnienie ktoregokolwiek z kryteriow dostepowych (wybdr NIE w karcie oceny) skutkuje zakoriczeniem oceny i odrzuceniem wniosku
o dofinansowanie.

Nazwa kryterium Przedmiot oceny TAK/NIE
1. Koszty zarzadzania Koszty zarzadzania nie przekraczajg dopuszczalnych 10% kwalifikowalnych wydatkow. TAK/ NIE
projektem
2. Proporcja dziatan Prawidtowo przypisano wydatki do dziatarh miekkich i twardych oraz zachowano dopuszczalne proporcje TAK/ NIE
twardych (inwestycyjnych) |okreslone w dokumentacji naboru (maks. 78% wydatkow inwestycyjnych).
i miekkich
(nieinwestycyjnych)

Kryteria punktowane

Aby uzyskad punkty z danego kryterium projekt musi odpowiadaé na wszystkie opisane w nim wymogi. Ocena w ramach kryterium ma charakter kumulatywny —
whnioskodawca otrzymuje wskazang liczbe punktow wytqgcznie po spetnieniu wszystkich przestanek opisanych dla danego progu punktowego.

Kryterium/ zakres oceny Miejsce Przedziaty punktowe oceny Ocena i uzasadnienie WAGA/ Wynik
we (Nieprzyznanie wazony (punkty x
whniosku maksymalnej liczby waga)
punktéw wymaga
kazdorazowo
uzasadnienia.)
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3. Harmonogram

Ocenie podlega spéjnosc i logicznosc
oraz wykonalnosg, tj. mozliwosé
wykonania dziatan w terminach
wskazanych przez wnioskodawce oraz
mozliwo$é wykonania projektu w
okresie kwalifikowalnosci wydatkéw.

0 pkt: harmonogram jest niespéjny i
nielogiczny, dziatania s3 niemozliwe do
wykonania w terminach wskazanych przez
whnioskodawce oraz projekt jest niewykonalny
jako cato$¢ w okresie kwalifikowalnosci
wydatkow;

1 pkt: wystepujg niejasne zaleznosci miedzy
zadaniami, harmonogram jest ogdlnikowy bez
najistotniejszych termindw, niektére dziatania
sg niedoszacowane czasowo oraz istnieje duze
ryzyko niewykonania projektu w okresie
kwalifikowalnosci wydatkow;

2 pkt: dziatania sg w wiekszosci spdjne i
logicznie utozone, harmonogram obejmuje
kluczowe dziatania, ktore w wiekszosci sg
mozliwe do realizacji w terminach wskazanych
przez wnioskodawce, istnieje niewielkie ryzyko
niewykonania projektu w okresie
kwalifikowalnosci wydatkow;

3 pkt: harmonogram jest spdjny i logiczny,
szczegotowo opisuje wszystkie dziatania,
wszystkie dziatania sg wykonalne w terminie
wskazanym przez wnioskodawce z
uwzglednieniem zaleznosci miedzy nimi. Jasno
wykazano mozliwo$¢é wykonania projektu w
okresie kwalifikowalnosci.
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4. Budzet i efektywnos¢ kosztowa

Ocenie podlega racjonalnosé¢
kosztowa projektu, tj. adekwatnos¢

przyjetych stawek do cen rynkowych.

Precyzyjnosc¢ opisu pozycji
budzetowych, w tym zakres i
celowos¢ wydatku. Powigzanie

wydatkow z opisowg czescig wniosku.

Poprawnos¢ rachunkowa.

0 pkt: koszty sg nieadekwatne do cen
rynkowych, opisy pozycji sg nieprecyzyjne,
wiekszos$¢ pozycji nie ma wyjasnienia zakresu
lub celu, brak powigzania wydatkéw z opisowg
czesScig wniosku, budzet zawiera wiele btedéw
rachunkowych;

1 pkt: wiele kosztéw jest nieadekwatnych do
cen rynkowych, a opisy licznych pozycji
budzetowych s3g nieprecyzyjne , w budzecie
ujeto wiele pozycji bez wyjasnienia zakresu lub
celu, wiele wydatkow nie jest powigzanych z
opisowg czescig wniosku. Budzet zawiera kilka
omytek rachunkowych;

2 pkt: czesc kosztdéw jest nieadekwatna do cen
rynkowych, niektdre opisy pozycji budzetowych
sg nieprecyzyjne, a dla czesci wydatkéw nie
okreslono w sposdb jasny ich zakresu lub celu.
Ponadto niektére wydatki nie sg powigzane z
czesScig opisowg wniosku. Budzet zawiera
rowniez kilka omytek rachunkowych;

3 pkt: wszystkie koszty sg adekwatne do cen
rynkowych, opisy pozycji s precyzyjne, nie
wystepujg pozycje bez wyjasnienia zakresu lub
celu, wydatki s3 powigzane z opisowgq czescig
whiosku. Budzet nie zawiera omytek
rachunkowych.
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5. Zespot projektowy

Ocenie podlega: sktad, doswiadczenie
i planowany stopien i sposéb
zaangazowania cztonkow zespotu
projektowego

w dziatania projektowe oraz -

w przypadku zidentyfikowania brakéw
i potrzeb rozwojowych/szkoleniowych
- planowany rozwéj/wzmocnienie
zespotu.

W przypadku realizacji projektu w
partnerstwie oceniane jest
zaangazowanie zespotu projektowego
Whnioskodawcy i partnera.

0 pkt: w projekcie nie przewidziano powofania
zespotu projektowego, a zarzadzanie planuje sie
przekaza¢ podmiotowi zewnetrznemu.

1 pkt: sktad zespotu jest nieadekwatny do
zakresu projektu, planowany zespét sktada sie z
0s6b niedysponujgcych doswiadczeniem w
realizacji projektow. W projekcie nie
identyfikuje sie potrzeby zwiekszenia
kompetencji i nie przedstawiono jasnego planu
ich uzupetnienia. W projekcie nie opisano
stopnia i sposobu zaangazowania cztonkéw
zespotu projektowego.

2 pkt: sktad zespotu jest czesciowo
nieadekwatny do zakresu projektu, planowany
zespot zarzgdzania projektem sktada sie
czesciowo z 0séb niewystarczajgco
doswiadczonych w realizacji projektéw. W
projekcie identyfikuje sie potrzeby zwiekszenia
kompetencji i przedstawiono jasny plan ich
uzupetnienia. W projekcie niedostatecznie
opisano stopien i sposdb zaangazowania
cztonkdw zespotu projektowego.

3 pkt: skfad zespotu jest adekwatny do zakresu
projektu, planowany zespét zarzgdzania
projektem sktada sie z oséb doswiadczonych w
realizacji projektow. Zaktada sie realizacje
projektu poprzez optymalne wykorzystanie
zespotu projektowego.
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6. Model zarzgdzania

Ocenie podlegajg procesy: przeptywu
informacji, monitorowania osiggania
rezultatéw, zarzadzania ryzykiem oraz
kontroli finansowej w projekcie.

W przypadku realizacji projektu w
partnerstwie oceniany jest model
zarzadzania uwzgledniajgcy
Whioskodawce i partnera.

0 pkt: w projekcie nie opisano proceséw
przeptywu informacji, monitorowania osiggania
rezultatéw, zarzadzania ryzykiem oraz kontroli
finansowej;

1 pkt: w projekcie w niewielkim stopniu lub
nieprawidtowo opisano procesy przeptywu
informacji, monitorowania osiggania
rezultatéw, zarzadzania ryzykiem oraz kontroli
finansowej;

2 pkt: w projekcie w przewazajgcej mierze
prawidtowo opisano procesy przeptywu
informacji, monitorowania osiggania
rezultatéw, zarzadzania ryzykiem oraz kontroli
finansowej;

3 pkt: w projekcie prawidtowo opisano procesy
przeptywu informacji, monitorowania osiggania
rezultatéw, zarzadzania ryzykiem oraz kontroli
finansowej.
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Przestrzeganie przez Wnioskodawce i/lub Partnera(-ow) wartosci i zasad okreslonych w art. 1.3.1 Regulacji NMF:

Czy ekspert zgtasza jakiekolwiek zastrzezenia dotyczgce przestrzegania przez Wnioskodawce i/lub Partnera(-6w) wartosci i zasad okreslonych w art. 1.3.1 Regulacji
NMF, tj. godnosci cztowieka, wolnosci, demokracji, rownosci, praworzgdnosci oraz poszanowania praw cztowieka, w tym praw oséb nalezgcych do mniejszosci?

Prosze udzieli¢ odpowiedzi (tak/nie). W przypadku odpowiedzi ,tak” prosze przedstawié¢ uzasadnienie:

Kryteria dostepowe
Spetnienie wszystkich kryteriow dostepu - czes¢ A i B (1-2) TAK/NIE

Kryteria punktowane

Cze$C A

Diagnoza problemu, potrzeba realizacji projektu, logika /6
zmiany oraz komplementarnos¢ dziatan E—
Jakos$¢ partycypacji interesariuszy adekwatna do charakteru /6
projektu E—
Inkluzywnos¢, dostepnosc i przeciwdziatanie wykluczeniu /6

cyfrowemu E—
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Adekwatnos¢ i innowacyjnosé/nowa wartosé funkcjonalna
rozwigzania

Komplementarnosc z istniejgcym ekosystemem rozwigzan
oraz brak powielania funkcjonalnosci

Wartos$¢ publiczna rozwigzania

Trwato$¢ organizacyjna, finansowa i techniczna oraz
gotowos¢ operacyjna

Rezultaty, mierniki, wykorzystanie i upowszechnianie
rezultatow

Liczba punktéw czes¢ A

Czes¢ B

Harmonogram

Budzet i efektywnos¢ kosztowa
Zespot projektowy

Model zarzadzania

Liczba punktéw czes¢ B

taczna liczba punktéw czesci Ai B

/3

/3
/3
/3

/3
__ /33

/3
/3
/3
/3
_ /12

__ /45
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